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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
دو نكته در تكميل عرايض سابقمان عرض كنيم. يك نكته اين كه مرحوم حاج شيخ فرموده بودند كه اساسا در حاشيه درر فرموده بودند كه تخيير استمراري نامعقول است به دليل اينكه اجتماع لهذين متنافيين پيش مي آيد ظاهر خذ باحد الحديثين يا من اخذ باحد الحديثين ظاهر اين تعبير اين هست كه احداث اخذ را مي خواهد بگويد حالا چه فعل ماضي باشد چه مضارع باشد چه امر باشد ظاهرش احداث امر هست. خوب شبيه اين مطلب را هم مرحوم آقاي خويي در بحث غسل مطرح مي فرمايند. مي فرمايند ظاهر اين كه مي گويند غسل كن اين هست كه احداث غسل است پس بنابراين كسي كه داخل آب هست اين بايد بيايد بيرون و دوباره يا لااقل قسمتي از بدنش بيرون باشد چون غسل ارتماسي مي خواهد انجام دهد اين كافي نيست در داخل آب نيت غسل كند خودش را تكان بدهد و امثال اينها، نه بايد خودش بيايد بيرون يا لااقل قسمتي از بدنش را بياورد بيرون تا غسل انجام بشود.
س:

ج: حالا عرض مي كنم.
س:

ج: ايشان فتوا مي دهند.

حاج آقا اصل اينكه احداث ما حالا در جلسه قبل در مورد اينكه اين نتيجه گيري كه ايشان مي خواهند بكنند كه لهذين متنافيين پيش مي آيد و جامع ندارد و اينها آن نتيجه گيري ها ناتمام است. ولي اصل بحث اين است كه اصل خود اين مبنا هم محل تأمل است كه ظاهر اين تعبيرات احداث شيء است. ايشان مي فرمودند نه ظاهرش اصلا احداث نيست و حالا من به دو بيان اين مطلب را عرض مي كنم. يكي اينكه يك بيان اين هست كه ايشان مي فرمودند فرض كنيد كه در روايات هست كه بايد شما در روز نهم ذي حجه در عرفات باشيد، كون في مني نيمه دوم روز را در مني باشيد، خوب آيا ظهور عرفي اين دليل اين هست كه حتما قبل از او آنجا نباشيد از نهم به بعد مثلا احداث كنيد يا اينكه اعم از اين هست كه از قبل هم آنجا باشيد از آن به بعد هم آنجا باشيد كافي است به نظر مي رسد كه كفايت كند كه چه از قبل انسان آنجا باشد چه از بعد اينجا باشد اين كفايت كند.

س:

ج: روز نهم ذي حجه بايد در عرفات باشيم من مني تعبير كردم اشتباه لفظي كردم. وقوف عرفات قص بالعرفات نصف روز نهم را اين قص بالعرفات وقوف كن، وقوف يعني در عرفات باش كون في عرفات، اين كون في عرفات معنايش اين است كه احداث كون كن يا اينكه اعم از اينكه احداث كون بكند انسان يا اينكه از قبل آنجا باشد يا مثلا فرض كنيد كه شارع مي گويد كه اجتنب عن الخمر، اجتنب عن الخمر يعني قبلا خمر مي خورديد بعد اجتناب ايجاد مي شود مراد اين است يا اجتنب عن الخمر يعني اعم از اينكه قبلا مي خورديد حالا مي خواهد پرهيز كنيد يا اجتناب يعني اجتناب كنيد. درش نخوابيده كه احداث اجتناب بايد باشد يعني قبلا اجتناب نبوده و حالا هست.

س:

ج: صحبت سر اين هست كه احداث اجتناب صادق نيست.

س:

ج: پس بنابراين احداث نيست ديگر.

س:

ج: خوب بحث سر اين هست كه 

س:

ج: احداث يعني صحبت سر چيست؟ صحبت سر اين است كه احداث در موضوعش خوابيده؟ يك موقعي هست مي گوييد اصلا توجه بفرماييد.

يك موقع بحث اين هست كه ماده سجود اصلا سجد يعني از حالت سجد يعني از حالت قعود به سجده درآمد و اين يك امري است آني الحدوث. يك موقعي هست اين شكلي ميگوييم. مي گوييم آني الحدوث است اصلا، خوب اين آني الحدوث بعد اصلا صدق نميكند اين سجده يك لحظه بيشتر.

س:

ج: يعني آن ماده اي كه يعني يك موقعي هست اين بحث هايي كه آقايان دارند اين هست كه از هيئت فعل احداث در مي آيد. ولي بعضي وقتها آن ماده اش درش حدوث خوابيده آن بحثي نيست. اگر ماده درش حدوث خوابيده. ولي بحث سر اين هست

س:

ج: حالا صبر كنيد يكي يكي عجله نكنيد.

ببينيد بحث سر اين هست كه اين كه مي فرماييد شما احداث ظاهر دليل هست، احداث در ماده اخذ شده يا احداث در هيئت اخذ شده، اگر مي فرماييد در ماده اخذ شده نه اخذ يك امري است مستمر، انسان مي تواند اخذ كند بعد دوباره اخذ كند همين جور اخذ يعني ملتزم بودن و اين التزام استمرار دارد. اگر مي گوييد در هيئت اخذ شده لازمه اين كه در هيئت اخذ شده اين هست كه در ساير هيئات، هيئت وضعش وضع نوعي است و در ساير موارد هم وجود داشته باشد در حالي كه ما بالوجدان مي بينيم در بسياري از اين موارد اصلا هيچ گونه مفهومي استفاده نمي شود. اگر در جايي استفاده بشود آن به خاطر اين هست كه ماده اش يك ماده خاصي است كه اين مطلب ازش استفاده مي شود.
اما در مثال غسل به نظر مي رسد كه مثال غسل اساسا نتيجه گيري كه مرحوم آقاي خويي كردند آن نتيجه گيري ناتمام است ولو اين مبنا را هم ما بپذيريم، حالا چه بگوييم از ماده اش استفاده مي شود، چه بگوييم از هيئتش استفاده مي شود. آن نتيجه گيري درست نيست چون غسل صرف شستن نيست، شستن عن نية هست حالا چه نيت به معناي قصد عنوان باشد چه نيت به معناي قصد قربت باشد هر كدام از اينها باشد شستن عن نية حالا در مورد قصد قربت خوب اين بحث هست كه قصد قربت در متعلق اخذ مي شود نمي شود امثال اينها، ولي در قصد عنوان ديگر آن مشكلات نيست، بنابراين غسل شستن عن نية است. اين شستن عن نية لازم نيست كه تك تك اجزايش احداث بشود تا اين عنوان صدق بكند. اين مجموعه اي كه شستن عن نية هست اين را بايد من احداث كنم. اگر احداث را در چه ماده فرض كنيم و چه در هيئت فرض كنيم شارع مي گويد اين شستن عن نية را تو ايجاد كن احداث كن، خوب قبلا شستن عن نية نبود الان هست، ولو قبلا نفس شستن تحقق داشته باشد ولي شستن عن نية نبود و اين نتيجه گيري كه ايشان مي فرمايند،‌ نتيجه گيري تامي نيست اين يك نكته.

نكته دوم اين كه مي فرمايند احداث اخذ شده. حالا اگر به جاي خذ ما گفتيم احدث الاخذ، اخذ را احداث كن، آيا بين مفهوم خذ و مفهوم احدث الاخذ ترادف هست به يك معناست؟ احدث الاخذي كه شما چيز مي كنيد اين احداث معناي جديدي اضافه نمي كند؟ بالوجدان اينجا معناي جديد با آمدن واژه احداث ايجاد مي شود، يعني خودش نشانگر اين هست كه احداث در اين ماده ها نخوابيده و خود همين كاشف از اين هست كه در اين چيزها به آن شكلي كه مطرح فرمودند نيست. بگذريم.

اين يك نكته كه احداث در ماده اخذ نخوابيده.

نكته دوم اين كه اساسا اين نحوه استدلالها همه مبتني بر اين هست كه ما مراد از اخذ را التزام به حديث يا حجت قرار دادن حديث بدانيم. و تخيير در مسئله اصولي را بااين تقريب بگوييم كه ظاهر اين روايت كه مي گويد من اخذ بايهما اخذت اين هست كه بايهما التزمت و بنيت علي انه الحجه كان صوابا اين بحث ها همه روي اين مبنا هست. ولي يك تقريب ديگري ما مطرح مي كرديم آن تقريب اين هست كه اخذ به معناي فعل خارجي مستند به حديث است. و از اين كه شارع فعل خارجي مستند به حديث را صحيحه قرار داده ما كشف ميكنيم كه شارع آن حديث را حجت قرار داده يا طريق قرار داده،‌اينجا ديگر بحث ها به آن شكل دنبال نبايد بشود. بايد اينجوري مطرح بكنيم بگوييم كه آيا اين فعلي كه شارع گفته كه شما جايز هست كه فعل انجام بدهيد كار انجام بدهيد، فقط ناظر به واقعه اول است يا در واقعه دوم هم مي گويد اگر اخذ كنيد اگر فعل خارجي شما بر طبق حديث باشد صحيح است، اطلاق قضيه اقتضا مي كند كه اختصاص نداشته باشد به حادثه اول و اينجا توجه هم بفرماييد اينجا ديگر آن بحث ها اصلا پيش نمي آيد كه نمي دانم احداث الاخذ و آن بحثها. چون به هر حال در هر حادثه اي انسان احداث عمل به حديث مي كند. اخذ اگر به معناي ملتزم شدن به حديث باشد خوب اين استمرار دارد. من ملتزم به اين حديث هستم يعني حديث را براي خودم حجت قرار دادم. ولي اگر اخذ به معناي فعل خارجي باشد، فعل خارجي عمل دارد ديگر من الان در اين حادثه بر طبق اين حديث عمل كردم رفت پي كارش. حادثه بعدي پيش آمد الان مي خواهم دوباره عمل كنم باز احداث عمل است. يعني هي احداث عمل ميكنم احداث عمل مي كنم. ديگر ولو ما احداث عمل را هم احداث را هم در مفهوم اخذ، خذ، اخذ و امثال اينها هم اخذ كنيم ديگر نتيجه گيري كه مي شود نمي شود اين اطلاق قضيه اقتضا مي كند كه شما در هر زمان به هر كدام اخذ كنيد كان صوابا. در زمان اول اخذ كنيد صوابا، در زمان دوم اخذ كنيد صوابا، آني كه در زمان دوم انجام داديد چه شبيه آني هم باشد كه در زمان اول عمل كرديد يا بر خلاف آن باشد،‌ همه اينها صوابا، كه نتيجه اينها اين است كه آن حجيتي كه بالملازمه از اين حديث استفاده مي شود حجيت استمراري است، سبك بحث اصلا تفاوت پيدا مي كند.
بحث هايي كه مرحوم شيخ و ساير آقايان مطرح كردند همه روي اين زاويه است. اين هست كه عرض كردم روي مبنا ما حالا چه ما قائل به تخيير باشيم حالاما كه مي گفتيم هر دو حجت است. حالا منهاي آن بحث كه هر دو حجت است، اگر گفتيم آني هم كه اخذ كرده حجت است آني كه عمل به آن مي كند هم حجت است آن نه به خاطر اين كه اخذ را به معناي بناي بر حجيت شيء مي گيريم به معناي التزام به حديث مي گيريم به خاطر آن بيان ملازمه اي كه از صحيح بودن عمل به استناد و حجيت حديث ميگرفتيم و وقتي عمل اطلاق حديث اقتضا ميكند كه در هر حادثه اي بشود بر طبق يك حديث رفتار كرد آن حجيتي كه بالملازمه استفاده مي شود آن حجيت هم به نحو استمراري استفاده مي شود كه بر.. آن حديثي كه اختيار كرديم يعني تخييري كه بالملازمه استفاده مي شود، مي شود تخيير استمراري. اين هست كه بحث ها را عرض كردم ما بحث ها را روي آن سبكي كه خودمان دنبال مي كرديم دنبال نمي كنيم روي مبناي متعارفي كه

س:

ج: خوب اما اين بحثي كه

س:

ج: ما تخيير فقهي مي گرفتيم ولي مي گفتيم نتيجه تخيير فقهي حجيت اصولي است. ما مي گفتيم حجيت اصولي مال هر دو حالا اگر حجيت اصولي اگر فقط هم اختصاص داشت به آن خبري كه اختيار كرديم فرق ندارد. آن يك بيان اين بود كه آيا حجيت مال هر دو حديث است يا مال يك حديث خاص؟ آن ما مي گفتيم مال هر دو، و الا اگر مال هر دو هم ندانيم مال آن حديثي كه اختيار كرده حجيت را قائل بشويم باز در اين بحثي كه تخيير استمراري است يا بدوي، نتيجه تخيير استمراري است.
س:

ج: آن بحثش گذشت.
خيلي هم واضح نيست. يعني آقايان كه همين تعبير را قرينه مي دادند، تقريباتي بود كه آقاي خويي مي گفت چون دوران امر بين محذورين است تخيير ؟؟؟ است اصلا، في الظهور مي گفت ...

س:

ج: التزام يعني حجت دانستن.

س:

ج: نه چون شارع آن را حجت دانسته، نه اينكه من حجت قرار مي دهم، چون در رتبه سابق از اخذ من، اخذ من يعني اين، شما هر كدام را حجت قرار بدهيد شارع حجيت را در پي او قرار داده.

س:

ج: نه لازم نيست به اين معنا باشد، اين هيچ ملازمه اي با اين مطلب ندارد كه نه آني را كه من بر طبقش عمل خواهم كرد، آن حجت باشد البته اينها اشكال عقلي دارد، من قبلا اين مطلب را عرض كردم كه اين اشكال عقلي دارد به خاطر همين بايد هر دو تخيير، هر دو بايد حجت باشد آن بحث هايش گذشت ولي مي خواهم بگويم اگر آن مباني را آن سبك را دنبال كرديم تخيير اصولي استمراري نتيجه مي شود.
خوب اما فرمايشاتي كه آقايان تا اينجا مطرح فرموده بودند، ما عرض كرديم كه انصافش اين هست كه تخيير استمراري معقول است، جامع هم دارد بر خلاف فرمايش مرحوم حاج شيخ، ولي استظهار از ادله مشكل است. اين كه ما بگوييم ادله ظهور دارد در تخيير استمراري بسيار سخت است. يا ظاهرش صرفا تخيير بدوي است يا لااقل قدر متيقنش تخيير بدوي است.

خوب از اين مرحله بگذريم.

البته اينجا يك بحث بحث ترخيص در مخالفت قطعيه بود، كه اساسا معقول هست تخيير استمراري يا معقول نيست؟ چون ترخيص در مخالفت قطعيه پيش مي آيد وامثال اينها.

پاسخ مطلب اين هست كه ببينيد در دوران امر بين محذورين يك بحثي مطرح است كه آيا در دو تا حادثه شخصي كه ما مي گوييم مخير هست در دو تا حادثه بايد يك عمل واحد انجام بدهد، يا مي تواند عمل مختلف انجام بدهد؟

مشكل قضيه اين هست كه فرض كنيد كه من مي گويم نماز جمعه يا واجب است يا حرام. خوب اين جمعه نماز جمعه را بخوانم جمعه آينده به اين خاطر كه شايد نماز جمعه واجب باشد، جمعه آينده نماز جمعه را ترك كنم به اين عنوان كه شايد حرام باشد. خوب اينجا لازمه اش اين است كه يك مخالفت قطعيه اي پيش آمده باشد. خوب آنجا همين بحث مطرح است. اينجا ولو مخالفت قطعيه پيش مي ايد ولي از آن طرف يك موافقت قطعيه پيش مي آيد. موافقت قطعيه اي هست كه با موافقت قطعيه اجماليه همچنان كه مخالفت قطعيه اجماليه است موافقت قطعيه اجماليه هم هست.

ببينيد در دوران امر بين محذورين يا در جايي كه من فرض كنيد حالا مثال نماز جمعه واجب و حرام دوران امر بين محذورين نيست. ولي يك ميتي هست نمي دانم كافر هست يا مسلمان، و اگر مسلمان باشد واجب است دفن كردنش اگر كافر هست حرام است دفن كردنش. يك پسري هم دارد كه اگر اين دو تا حكمشان حكم واحد دارد. خوب من يكي از اينها را دفن مي كنم و يكي از اينها را دفن نمي كنم، آيا اين جايز است يا نيست؟ خوب پاسخش اين هست كه اينجا ولو مخالفت قطعيه پيش مي آيد ولي مخالفت قطعيه اي است كه چند جور اينجا من مي توانم رفتار كنم. يكي اينكه هر دو را دفن كنم، اگر اينجا هر دو را دفن كردم احتمال دارد هر دو را موافقت كرده باشم احتمال دارد هر دو را مخالفت كرده باشم ولي قطعا

س:

ج: بله، يعني احتمال دارد كه دو تا موافقت كرده باشم يك احتمال دارد دو تا مخالفت كرده باشم ولي نه موافقتش قطعي است نه مخالفتش قطعي است. اين يك جور

هم چنين اگر هر دو را هم ترك كنم عين همين است.

ولي اگر يكي را انجام دادم يكي را ترك كردم ولو يك مخالفت قطعيه كردم، يك موافقت قطعيه هم كردم، 

س:

ج: همچين چيزي وجود ندارد. اين مطلب اصلا درست نيست. اصلا درست نيست اين مطلب. تكرارش هم نكنيد. اينجا جاي بحثش نيست. اصلا اينجور نيست كه جعل به مصلحت اولي باشد از دفع مفسده. اينها خلط بين مفسده، اگر مصلحت، مصلحت ملزمه باشد اينجور نيست. آن تفسيرهايي كه هست آن مصلحت غير ملزمه فرض مي كنند و مفسده را ملزمه. اينها را اگر هر دو را در يك كاسه از جهت الزام و عدم الزام گرفتيد هيچ فرقي بينشان نيست.

س:

ج: بله ديگر.
س:

ج: هر دوش قطعي است. ببينيد فرض اين هست كه هر دو يا هر دو مسلمان هستند يا هر دو كافر هستند. خوب اگر يكي را دفن كردم با اين فرض كه پدر و پسري هستند كه حكم واحد دارند و امثال اينها.
خوب بنابراين

س:

ج: هيچ گونه چيز خاصي نيست. مخير است بين جميع صور اين قضيه مخير هست. اگر ما البته اين را عرض كنم. اين مطلب را در بحث چيز به تفصيل در كلاس راهنماي درس حاج آقا صور مختلف مسئله را من ذكر كردم، اين صورش چه شكلي است، و احتمالات محتملات امثال اينها. اينها در صورتي هست كه از جهت احتمال و محتمل مساوي باشد. از جهت احتمال محتمل مساوي باشد هيچ مانعي ندارد. از جهت احتمال و محتمل هيچ گيري ندارد. ولي اگر از جهت احتمال و محتمل مختلف باشد حكم مسئله متفاوت مي شود تفسيرش را من در صورتهاي مختلف مسئله اش را چند شكل است مفصلا در كلاس راهنماي درس حاج آقا عرض كردم.
در ما نحن فيه هم البته مسئله به آن شكل نيست. چون در ما نحن فيه ما يقين نداريم كه هر دو خبر صادقند. يعني قطعا يكي از اين دو تا صادقند. شايد هر دو كاذب باشند. شايد هم هر دو صادق باشند. يعني درواقع اينكه اگر ما بخواهيم قائل به تخيير بشويم فرض كنيد 

س:

ج: يك بار نماز جمعه را 
س:

ج: يك بار مثلا فتوا بدهيم، بله

س:

ج: ببينيد بحث سر اين هست كه ممكن است نماز جمعه مباح باشد اگر نماز جمعه مباح باشد. اگر اينجا 
س:

ج: يعني جايز العمل باشد ديگر، يعني هم نماز جمعه جايز باشد و هم نماز ظهر جايز باشد.

س:

ج: نه مباح به اين معنا يعني يك بار شارع انسان رامخير كرده باشد بين نماز ظهر و نماز جمعه، خوب من يك هفته نماز ظهر مي خوانم و يك هفته نماز جمعه مي خوانم، ديگر ترخيص در مخالفت قطعيه پيش نمي آيد.

س:

ج: اما در مقام فتوا هم مانعي ندارد. من فتوا مي دانم يكي از اينها مخالف واقع باشد، باشد، يعني علتش اين هست كه ترخيص در مخالفت قطعيه پيش مي آمد. اينجا ترخيص در مخالفت قطعيه كه پيش نمي آيد.

س:

ج: اما در بعضي از مثال هايش اگر ترخيص در مخالفت قطعيه باشد، مخالفت قطعيه اي است كه با موافقت قطعيه همراه است. اگر يك جايي فرض كنيد كه من مي دانم يا همين مثال يك موردي را نمي دانم دفن مثلا فرض كنيد سني مشكوك است براي من، يك شخصي هست شبهه حكميه دارم، يك روايت مي گويد كه فرض كنيد واقفي كافر است حكم كافر را دارد. يك روايت مي گويد حكم مسلمان را دارد. خوب من اگر در يك زمان به آن روايتي عمل كردم كه مي گويد يكي از اين واقفي ها را دفن كردم، واقفي بعدي را دفن نكردم، اينجا ولو مخالفت قطعيه پيش مي آيد ولي از آن طرف موافقت قطعيه همه پيش مي آيد. ولو مي دانم يكي از اينها.

مگر در مثال هايي كه 

س:

ج: نه نه، تك تك مواردش حرام است، اينجور نيست كه يك 
نه فرض كن شرب خمر كه حرام است، هر واقعه اش حرمت مستقل از ديگري دارد، الان حرام است دفعه بعد هم حرام است دفعه بعد هم حرام است، اين شكلي است نه اينكه...

س:

ج: خوب چه كار كنم؟ هيچ مثالي به نظر نمي رسد كه ما داشته باشيم كه مخالفت قطعيه اي باشد كه بدون موافقت قطعيه، من فعلا مثالي گير نياوردم. حالا فكر كنيد ببينيد چيزي در مي آيد.
فكر ميكنم اگر مخالفت

حالا اين را تأمل بفرماييد ببينيد مي شود...

از نظر فتوايي هم مشكل ندارد. مجرد اين كه اين دو تا فتوا حكم ظاهري هميشه همين است ديگر. يعني بحث سر اين هست كه مجرد اينكه يكي از دو تا فتوا مخالف واقع است آن كه مشكلي نيست، حكم ظاهريش شارع جعل كرده باشد آن مشكلي نيست.

س:

ج: امشب قرار بود بحث ابن جمهور را بحث ابن جمهور، بحث جمهور بن احمر هست و جمهور خالي، آقاي خويي در معجم ...

و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
