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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد اين بود كه تخييري كه از ادله استفاده مي شود تخيير بدوي هست يا استمراري؟
شبيه اين بحث در بحث اجتهاد تقليد هم مطرح است كه كسي كه يك مرجع تقليد را انتخاب مي كند آيا آن مرجع تقليد مي تواند اگر ما قائل به اين شديم كه نسبت به علمايي كه مساوي هستند بايد قائل به تخيير شديم كه معمولا همين را قائل هستند، آيا مي تواند از يك شخص تقليد كند و بعد تقليدش را برگرداند يا نمي تواند. شبيه اين بحث هم در آنجا مطرح هست با اين تفاوت كه در بحث تقليد عمدتا بحثي كه آنجا هست ادله تقليد، ادله لبيه است به خلاف ادله اي كه در ما نحن فيه هست كه ادله لفظيه هست و همين يك تفاوت هايي در نحوه بحثها ايجاد مي كند.

خوب در ما نحن فيه در احاديث متعارض ما در جلسه قبل مروري بر فرمايشات آقايان داشتيم.

كه اينجا چند مرحله بايد بحث شود. يك مرحله اين كه از جهت اصل لفظي از جهت مفاد ادله تخيير آيا تخيير بدوي است يا استمراري؟ مطلب دوم اگر گفتيم مفاد ادله تخيير روشن نيست، استصحاب چه اقتضا مي كند ذاتا، مرحله سوم اگر گفتيم استصحاب جاري مي شود آيا معارضي دارد استصحاب يا معارضي ندارد؟

اما مرحله اول كه بحث مفاد ادله لفظيه هست اينجا در واقع دو مرحله بايد مد نظر باشد يكي اينكه اصلا تخيير استمراري معقول است كه از ادله استفاده بشود يا معقول نيست؟ مطلب دوم اينكه آيا استظهار مي شود كرد از ادله يا نمي شود؟

مرحوم حاج شيخ در حاشيه درر مطلبي دارند مي فرمايند كه البته در حاشيه درر يك تعبيراتي دارند من با اضافاتي كه در اصول فقه مرحوم آقاي اراكي هست كه علي القاعده بايد برگرفته از فرمايشات ايشان باشد با توجه به مجموع اينها مطلب را عرض مي كنم. ايشان مي فرمايند كه در ادله گفته شده خذ باحد الخبرين يا بايهما اخذت كان صوابا، فعل چه به صورت امر باشد خذ چه به صورت فعل ماضي باشد مثل اخذ يا فعل مضارع باشد ياخذ ظاهرش در حدوث شيء است. خذ باحد الخبرين يعني الاخذ باحد الخبرين يا من اخذ باحد الحديثين كان صوابا يعني من احدث الاخذ باحد الخبرين همچنين در مورد يأخذ به خلاف اينكه اگر به صيغه اسم فاعل باشد ان آخذ بهذا الخبر ظهور در حدوث ندارد، بعد از اينكه شخص اخذ كرد به طور مستمر عنوان آخذ صدق مي كند. خوب اين يك مقدمه

بنابراين اين ادله آن چيزي را كه ناظر هست ابتدائا احداث الاخذ است. اگر بخواهد تخيير استمراري را هم برساند بايد هم ناظر به احداث اخذ باشد هم ناظر به ابقاء الاخذ باشد. و اين لهذان متنافيان هست و جمع بين لهذان متنافيان صحيح نيست يعني در واقع اخذ اگر به معناي حدوث باشد يعني آن چيزي كه نيست ما ايجادش مي كنيم اگر به معناي بقاء باشد يعني آن چيزي كه موجود هست استمرار مي بخشيم. به تعبير ديگر حالا من اينجوري تعبير بكنم. اگر گفتيم كه احدث الاخذ اخذ را به معناي ماهيت در نظر گرفتيم يعني ماهيتي كه در عالم ذهن موجود است. مي گوييم اين ماهيتي كه در ذهن موجود است خارجيت ببخشش. ولي اخذ اگر به معناي ابقاء باشد يعني اين ماهيت موجوده را استمرار ببخش، دو لحاظ متفاوت ماهيت به لحاظ وجود ذهني اش در نظر بگيريم و بخواهيم آن را خارجيت ببخشيم يا ماهيت موجوده را در نظر بگيريم بخواهيم آن را مستمر كنيم، اين دو تا لحاظ متنافي هست و با همديگر قابل جمع نيست.

اين فرمايش ايشان.

به نظر مي رسد كه مانعي ندارد ثبوتا كه ما يك جامعي در نظر بگيريم. و بدون لحاظ اينكه ماهيت در خارج وجود دارد يا ندارد، ما مي گوييم اي مكلف شما در زمان دوم مي توانيد اخذ كنيد چه قبلا اخذ كرده باشيد چه نكرده باشيد يعني كلا شما جايي كه خبرين متعارضين باهاش مواجه شديد مي توانيد به هر يك از اينها اخذ كنيد چه قبلا در حادثه ديگري بوده يا نبوده،‌اطلاق همه اين موارد را بگيرد مانعي ندارد و اينجا لهذان متنافيان نيست، هيچ مانعي ندارد كه جمع بين دو لحاظ باشد. من اين را شبيه اين بحث را در يكي از فرمايشات حاج آقا در بحث فامساك بمعروف در بحث تزويج اهل كتاب وارد شده، در بحث هاي تزويج اهل كتاب اين هست كه آيا فامساك بمعروف مي تواند هم ناظر به مرحله اين باشد كه ازدواج با چيز لاتمسكوا بعصم الكوافر معذرت مي خواهم، لاتمسكوا بعصم الكوافر اينكه آيا اين مي تواند نهي از تزويج با اهل كتاب باشد يا نهي از ابقاء بر ازدواج با اهل كتاب باشد آنجا يك تقريبي حاج آقا در بعضي از بياناتشان داشتند همين جمع بين لهذين متنافيين هست و بعد در يك بيانات ديگر آن را پاسخ دادند كه نه هيچ مانعي ندارد جامع بين اين دو تا وجود دارد من اين را در مقاله اي كه در مورد تزويج اهل كتاب است نوشتم هم تقريباتش و هم پاسخش اينجا شبيه اين بحث ها آنجا هست آنجا مراجعه كنيد مطلب يك مقداري واضح‌تر مي شود.
خوب به نظر مي رسد مانعي ندارد جمع بين اين دو لحاظ جمع لهذين متنافيين ثبوتا نيست و هيچ اشكالي ندارد كه ما جمع بين هر دو جهت را داشته باشيم.

س:

ج: ان متن درر بود. اين مطلبي كه مي گويم در حاشيه است. اين چون تقريب اوليه اش در متن همان است كه جلسه قبل عرض كردم ولي در حاشيه در واقع مال دوره هاي بعد است برگشته از آن كلامي كه درمتن دارد. ظاهر البته اينكه من به حاج شيخ نسبت مي دهم ولو حاشيه آقاي اراكي است ولي حاشيه هاي آقاي اراكي عمدتا برگرفته از فرمايشات حاج شيخ در درس است و علي القاعده مراد فرمايشات خود مرحوم حاج شيخ هست. اين كه به ايشان نسبت مي دهم از اين باب است.

بنابراين به نظر مي رسد ثبوتا مانعي ندارد. شبيه اين بيان در بيان آقاي روحاني بود كه آن هم حالا اشكال ثبوتي تعبير بكنيم اشكال اثباتي تعبير بكنيم ايشان براي اينكه بگويد اينجا استصحاب جاري نمي شود بياني دارند كه اينجا ما دو تا شك داريم، شك در ابتداي امر شك در اين هست كه آيا حجت است يا نيست؟ شك در آن يكي شك اين هست كه آيا حجيت زائل شده يا زائل نشده، از اين بيان ايشان يك چيز تقريب ثبوتي ممكن است استفاده بكنيم حالا ما اصل اين بيان را بعدا بررسي مي كنيم روشن خواهد شد كه مشكل ثبوتي از اين جهت هم وجود ندارد.

عمده بحث اثباتي قضيه است. مرحوم شيخ تعبير فرموده بودند كه موضوع اخبار علاجيه المتحير في الابتداء الامر است. يك چنين تعبيري را فرموده بودند يا موضوعش من لم يختر است. كه هر دوش به يك جا بر مي گردد. المتحير في الابتداء الامر مراد از ابتداء الامر قبل از اختيار است كسي كه خبران متعارضان برايش آوردند قبل از اينكه آن را اختيار كند آن مورد صحبت است. به نظر مي رسد كه ولي مرحوم آخوند تعبير مي كند نه موضوع من ورد عليه حديثان متعارضان است، كسي كه حديثان متعارضان رويش است حالا چه اختيار بكند چه اختيار نكند، بعد از اختيار هم كسي كه ورد عليه الخبران متعارضان موضوع دارد بعد الاختيار هم موضوع دارد پس بنابراين تخيير در هر دو جا ثابت است.

به نظرم انصاف اين است كه اطمينان به اين كه موضوع مطلق كسي هست كه حديثان متعارضان در نزدش باشد ولو اختيار كرده باشد خيلي مشكل است. اينها كساني كه مي آمدند سوال مي كردند مي گفتند دو تا خبر داريم چه كار كنيم؟ امام عليه السلام مي گفتند يكي را اختيار كن. سوالات از حالت اول كار است، سوال سائلين از اين نيست كه حالا ما يك خبر را اختيار كرديم بعدا خبر اختيار شده را مي توانيم برش باقي باشيم يا نباشيم، يا از جامع اينكه ابتداء امر چه كار كنيم بعدا چه كار كنيم؟ خود سوالات تعميم ندارد اختصاص دارد به خصوص موردي كه شخص هنوز فردي را اختيار نكرده حديثي را انتخاب نكرده. اينكه جواب امام عليه السلام را بخواهيم برايش تعميم قائل بشويم با توجه به اينكه سوال يك مورد خاص هست استفاده تعميم از كلام امام عليه السلام خيلي مشكل است. آنها سوال كردند ما چه كار كنيم مي گويد شما هر كدام را اختيار كرديد چيز هست. اينكه بگوييم اين مي خواهد بگويد كه هم در صورتي كه شما سوال كرديد هم در صورتي كه شما سوال نكرديد كه صورت بقاء هست باز هم من مي خواهم حكم به تخيير بكنم انصافا دشوار است، اگر نگوييم ظاهر ادله خصوص صورت حدوث هست لااقل قدر متيقنش اين صورت است. ظهور در عموميت ندارد. ظهور در عموميت ندارد.

س:

ج: نه حالا آن مهم نيست. آن را بعد عرض مي كنم.
س:

ج: حالا مرحوم آخوند مي گويد تحير يعني آن كه خبرين متعارضين نزدش هست و اين خبرين متعارضين را نمي داند باهاش چه كار كند. نمي داند نه اينكه اختيار نكرده، نه نمي داند هنوز ... اختيار را هم هنوز نمي داند، چون در بقاء نمي داند حالا كدام يك از اينها طريق به واقع است، طريقيت به اصطلاح، طريقيتشان مساوي هست نمي داند لايعلم ايهما الحق نمي داند كدامشان مطابق واقع است. يعني مجرد اينكه من يكي را اختيار كردم علم به حق بودن ايجاد نمي كند. شارع آن را فوقش حجت قرار داده.

س:

ج: نه مي خواهند بگويند اينها موضوعش آن نيست كه از حيث حجت، حجتي كه تحير ندارد يعني نسبت به حالت قبلي حالا اينها بحث هايي دارد اجازه بدهيد بحث به يك جايي برسد بعدا روشن مي شود ريزه كاريهاي بحث.

س:

ج: ايهما جزو ادله استمرار است؟
س:

ج: چطور؟

س:

ج: بايهما چه چيزي دارد؟
س:

ج: بايهما چه خصوصيتي دارد كه؟

س:

ج: هر كدام و هر زمان، اخر دو وجه، هر وقت كه بخواهد نه

نه هر كدام. هر كدام را انتخاب كرديد انتخاب كرديد، هر زمان هم هر كدام را انتخاب كرديد يك بحث ديگر است چه ربطي به اين دارد؟

س:

ج: بله.

خوب اين يك مرحله. 

مرحوم آقاي داماد اينجا تعبيري دارند مي گويند كه از بعضي از ادله استفاده استمراريت تخيير مي شود. ايشان سه تا روايت را اشاره مي كنند و ازشان استظهار استمراريت مي كنند.

يك روايت روايت سماعه است مي گويد فهو في سعة حتي يلقي من يخبره اين يك. ايشان مي فرمايد اين معنايش اين است كه اين سعه ادامه دارد تا زماني كه ملاقات امام عليه السلام صورت بگيرد.

بعد يك عبارت ديگر آن تعبيري كه در روايت حارث بن مغيره بود اذا سمعت من اصحابك الحديث وكلهم ثقة فموسع عليك حتي تري القائم فتردوه عليه. كه مي گويد اين معنايش اين است كه تا زمان حضور حضرت مهدي صلوات الله عليه اين سعه ادامه دارد و تخيير ادامه دارد مي توانيد هي انتخاب كنيد.

بعد يك ان قلتي مطرح مي كند ايشان. ان قلت حالا اينها البته اشاره مي كند بنابر اينكه اينها از ادله تخيير باشد به خصوص روايت حارث بن مغيره كه بحث جدي بود كه اين آيا ناظر به اصل حجيت خبر ثقه است يا نه، ناظر به اخبار متعارض؟ خوب بنابر اينكه مربوط به اخبار متعارض باشد اين عبارت ازش استفاده مي شود.

ايشان بعد يك ان قلتي مطرح مي كند كه ان قلت ممكن است مراد از اين روايت اين باشد كه اين جعل تخيير در عصر غيبت است. در عصر عدم ملاقات امام است. بعد از اينكه امام ملاقات شد ديگر تخيير مجعول نيست، مراد تخيير در خاص يك روايت خاصه نيست اين حكم كلي اي كه به عنوان تخيير در احاديث متعارض است غايت اين قضيه كليه اي كه از طرف شارع جعل شده كه در خبرين متعارضين تخيير وجود دارد اين غايتش ملاقات امام عليه السلام است. ظهور حضرت مهدي صلوات الله عليه است يا امثال اينها. خوب ان قلت شايد معنا اين باشد. بنابراين بايد ديد آن تخيير،‌ تخيير بدوي است يا تخيير استمراري است؟ اين دليل ديگر ناظر به اين نيست كه تخيير بدوي است يا تخيير استمراري است. اين مي گويد آن تخييري كه اينجا جعل شده حالا چه تخيير بدويا چه تخيير استمراري،‌ اين حكم تا زمان ملاقات امام است. تا زمان رؤيت حضرت مهدي صلوات الله عليه است. اما بعد از او ديگر اين حكم ثابت نيست. ايشان مي فرمايد كه ؟؟؟ كما تراها در جواب چيز مي فرمايد كما تراها. من نفهميدم كه با اين كما تراها چه مي خواهند بفرمايند. اصل تقريب اين است كه حتي تلقي من يخبره يعني اينكه شما تا وقتي كه نمي دانيد كدام يك از اين دو تا خبر صحيح است تخيير داريد. ولي وقتي رفتيد خدمت امام، امام عليه السلام خبر دارد كه اولي درست است دومي درست است ديگر تخيير نداريد. اين مانعي دارد؟ اصلا قاعده اش همين است ديگر. تخيير در ظرفي است كه واقع روشن نشده باشد. دو تا خبر متعارض وجود داشته باشد معلوم نباشد كدام درست است و كدام غلط. لانعلم ايهما الحق. ولي وقتي رفتيد خدمت امام عليه السلام، ايشان فرمودند خبر الف درست است يا خبر ب درست است ديگر تخيير نداريد. خوب غايت حجيت تخييريه غايت طريقيت تخييريه علم به خلاف است ديگر، خوب قاعده اش هم همين است.
س:

ج: نه بحث ايشان اين است كه اين منافات با آن دليل دارد. توجه بكنيد. ايشان مي گويد نمي توانيم غايت تخيير را غايت حكم به تخيير را ملاقات امام قرار بدهيم. بعد از ملاقات امام عليه السلام هم تخيير ثابت است. ايشان كانه نفس ديدن امام را غايت قرار داده، ديدن موضوعيت ندارد، ديدن يعني اينكه سوال كردن از حكم مسئله و علم به حكم مسئله. با علم به حكم مسئله نه اينكه نفس حتي يلقي تا اينكه حضرت مهدي(عج) بيايد. نفس آمدن حضرت مهدي(ع) كه نمي خواهد بگويد. نفس ملاقات، يعني ملاقات بكنيد سوال كنيد كدام درست است و كدام غلط. حتي اگر آن معنا هم باشد كه تا زمان ملاقات امام عليه السلام تخيير وجود دارد يعني اگر ملاقات كرديد ديگر بايد سوال كني امام عليه السلام هر چه گفت، چون ديگر امكان در واقع ملاك تخيير اين است كه راحت نيست برايتان تشخيص اين كه كدامشان حق است و كدامشان باطل. خوب قبل از اينكه به حضور امام عليه السلام برسيد مي گويد لازم نيست شد رحال كنيد ولي وقتي به حضور امام عليه السلام رسيديد مي توانيد از امام (ع) سوال كنيد كه كدام درست است و كدام غلط. خوب سوال كنيد. علاوه بر اينكه من عرض كردم اصلا ظاهر حتي يلقي من يخبره به خصوص تعبير من يخبره ظاهرش اين است كه كسي كه خبر مي دهد به اعتبار خبر دادنش حالا البته يلقي القائم را شايد به اين وضوح نباشد حتي من يلقي من يخبره معنايش اين است كه ملاقات كنيد كسي كه به شما خبر مي دهد كدام يك از اين دو تا خبر صحيح است. اين خيلي ظهور قوي تري دارد در اينكه غايت علم به خبر صحيح از ناصحيح است. خوب طبيعي است خبرين متعارضين شارع در صورتي در تخيير جعل مي كند تا جايي كه ندانيد خبر صحيح كدام است. صورت ملاقات امام عليه السلام هم به نظرم كنايه از همين است. يعني ملاقات كنيد امام عليه السلام را سوال كنيد. خوب اگر اين هم نگوييم كه مراد اين هست خوب چه مانعي ندارد مي گويد تا زمان ملاقات امام عليه السلام شما تخيير. وقتي ملاقات امام ديگر تخيير نيست ديگر بايد حتما سوال كنيد.
س:

ج: نه بحث اين هست كه نه بحث استمراري نيست. حكم به تخيير استمراري است نه تخيير من. ببينيد اين نكته را توجه بفرماييد. يك جعل ما داريم و يك مجعول. يعني يك قانون شارع جعل كرده كه شما مخيريد. اين يك بحث است. يك بحث اين است كه اين قانون غايتش كي است؟ غايتش زمان ملاقات امام است يا زمان علم به حكم؟ اما اين قانون مخير بودن بدوي را مي خواهد ثابت مي كند يا مخير بودن استمراري را؟ اين ربطي به قانون ندارد اينكه قانون مستمر است. يك چيز هست غايت قانون است غايت نفس جعل است. يكي غايت آن حكم مجعولي كه اينجا وجود دارد. آن تخييري كه جعل كرده تا كي شما تخيير داريد. اين دو تا بحث با همديگر يكي نيست. 
ان قلت بحث اين بود كه اين غايت جعل ممكن است باشد غايت قانون باشد نه غايت آن تخيير مجعول. ايشان مي گويد نه آن جعل كه نمي تواند غايتش زمان ملاقات امام عليه السلام باشد. چرا نمي تواند؟ بنابراين حتي يلقي من يخبره 

س:

ج: چرا به چه دليل؟ ايشان مي خواهد بگويد به قرينه حتي يلقي چون اين غايت را ذكر كرده اين غايت نشان مي دهد كه تخيير بدوي نيست و استمراري است. يك موقعي هست ذاتا شما مي گوييد اصلا از اينهااستمرار استفاده مي شود. ايشان بيانش اين نيست. ايشان به قرينه غايت مي گويدتخيير استمراري است. غايت چه دخالتي دارد؟ بعد ان قلتش را هم توجه مي دهد كه ممكن است.

بعد يك ان قلت به جايي است كاملا كه اين غايت، غايت تخيير نباشد غايت اين قانون باشد. اين قانون كلي،‌ اين قاعده مي گوييم تا اطلاع ثانوي اين قانون ثابت است. اطلاع ثانوي زمان علم به حكم مسئله، زمان ملاقات امام عليه السلام است. حالا چه ملاقات را به معناي خود ملاقات بگيريم چه ملاقات را كنايه از علم به مسئله بگيريم علي اي تقدير هيچ بعدي ندارد كه غايت جعل ما غايت قانون ما ملاقات امام عليه السلام باشد. اما اينكه مجعول چيست؟ تخيير بدوي است يا تخيير استمراري اين به آن ناظر نباشد.
س:

ج: ببينيد بحث سر اينكه
س:

ج: بحث اين است كه ببينيد بحث اين است كه جعل كردن شارع استمرار دارد يا آن چيزي را كه شارع جعل كرده؟

س:

ج: نخير حدوث نيست. جعل شارع يك قانون ببينيد.

حالا توجه بفرماييد. جعل به دو معناست. يكي عمليه جعل، عمليه جعل امري است آني الحدوث، يكي يك قانون كه نتيجه آن عمليه است. آن غير از مجعول است. ما سه تا چيز داريم سه تا چيز را از همديگر تفكيك كنيد. يك عمليه جعل، يك جعل كلي، يك جعل بالفعل و آن مجعول به اصطلاح. اين سه تا 

آن كه جعل به عنوان يك عمليه جعل، يك كاري كه از جاعل سر مي زند خوب در يك زمان سر زده رفته پي كارش. ولي نتيجه آن جعل يك اعتبار كلي است. يك قانون كلي است. اين قانون كلي غير از مجعول است. يكي از بحث هاي دشوار اصولي تفكيك بين مجعول و جعل به معناي قضيه كلي جعل كلي تفكيك بين اين دو تا و تحليل اصلا حقيقت جعل حقيقت مجعول از بحث هاي دشوار اصولي است و ثمرات خيلي مهمي هم دارد. مثلا آقاي خويي استصحاب ؟؟؟ حكميه را جاري نمي داند ايشان مي گويند كه استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل اينها تنافي دارد و با همديگر تعارض پيدا مي كنند و امثال اينها. آنها يك بحث هاي ديگر است.

خوب حالا پرانتز را ببندم.

به نظر مي رسد كه اين ان قلتي كه خود مرحوم آقاي داماد مطرح كردند ان قلت كاملا به جايي هست و ايشان هيچ فقط با كما تري كان خيلي واضح است كه مطلب اينجور نيست و امثال اينها. نه همچين وضوحي هم ندارد.

س:

ج: نه حالا آن بحث جواز عمل و وجوب عمل به آن كاري نداريم آن يك مرحله ديگر است.
س:

ج: نه نه نه، نه اينكه هر وقت 
بحث اين است كه اين قانون كه ما گفتيم در مورد خبران متعارضان ان قلت اين است اين قانون تا زمان ملاقات امام عليه السلام پابرجاست. به شخص شما كار ندارد. بحث قانون كلي است. اين قانون كه در خبرين متعارضين مكلف مخير است تا زماني است كه امام عليه السلام را ملاقات نكرده باشد. اما حالا آن تخييري كه با اين قانون ثابت مي شود بدوي است يا استمراري است، اين ربطي به آن جهت ندارد. چه بدوي باشد چه استمراري باشد هر كدام باشد يك غايتي بايد داشته باشد يا مي تواند داشته باشد يا مي تواند نداشته باشد. بعضي از قانون ها موقت است بعضي از قانون ها امد ندارد دائمي است. اين قانون امددار است امدش زمان عدم علم است. اگر به خصوص عدم علم باشد قانون خوب در فرضي است كه انسان علم نداشته باشد به اينكه كدام يكي از دو تا خبر نادرست است و كدام درست واضح است ديگر.

س:

ج: خوب ممكن است مراد ناظر نباشد.

س:

ج: فرقش چيست؟
س:

ج: بله همينجوراست. اين وسط اين قانون هميشه است.
قانون هميشه است بحث اين است كه توجه نمي كنيد بحث را اصلا. بحث اين هست كه مقياي ما قانون است يا مقياي ما مجعول است. آن تخيير را مي گويد هي تخيير داريد هي تخيير داريد. اين يك جور يك احتمال احتمال اوليه اش اين است. احتمال اوليه اين است كه حكم شارع به تخيير، شارع اين حكم را مي كند حكم مي كند به تخيير نه در خصوص مورد شماها، نه اينكه شما هي تخيير داريد هي تخيير داريد حكم شارع پابرجاست. حكم شارع پابرجاست تا زماني كه امام عليه السلام ملاقات بشود. اين حكم كلي.

س:

ج: خيلي ظهور در هيچ كدامشان ندارد.

از اين تعبير هيچ چيزي در نمي آيد كه از كدام يك از اين دو تا. اگر نگوييم كه ظهور در جعل دارد ظهور ندارد، من هم نمي خواهم يك طرفش را يك چيز محكم بخواهم عرض بكنم.

س:

ج: نتيجه اش هست ولي بحث سر اين است كه چه سعه اي را سعه بدوي را اين سعه بدوي كه ببيند اين نكته را هم توجه بفرماييد اگر ما گفتيم حتي ناظر به مرحله مجعول است يعني تك تك مكلفين سعه دارند. من مكلف سعه دارم شماي مكلف سعه داريد، همه تان سعه داريد. يعني تخييري كه تك تك افراد دارند اين تخيير استمرار دارد. ولي اگر گفتيم آن قانون كلي استمرار دارد به تخيير تك تكي كار ندارد، ممكن است تك تك شما يك لحظه بيشتر تخيير نداشته باشيد بدوي باشد. ولي اين قانون كلي كه مكلفين در برابر خبرين متعارضين تخيير دارند اين قانون ثابت است.
اين هست كه به نظر مي رسد از اينجا چيزي در نمي آيد.

س:

ج: مي دانيد جواب شما چيست؟ جواب اين است كه ظهور ندارد. شما مي گوييد ظهور دارد و من مي گويم ندارد.
س:

ج: خوب اين از اين بحث.
مرحوم آقاي داماد به يك تعبير ديگر مي گويد بايهما عملت در بعضي از روايات هست. حالا اينها همه در صورتي بود كه اين دو تا روايت از جهت سندي دلالتي اينهايش تمام باشد كه ما در هر دو جهتش بحث داشتيم سندهايش، البته صحيحه سماعه سندش تمام بود ولي از نظر دلالت اشكال داشت، اينهايش حالا منهاي حالا آن بحث هاي خاص.

يك تقريب ديگر مرحوم آقاي داماد دارند با تعبير بايهما عملت به او تمسك مي كنند. مي گويند بايهما عملت اطلاق دارد. به هر كدامشان خواستي عمل كني عمل كني، يعني ممكن است هر زمان كه خواستي عمل كني كافي است. من به نظرم مي رسد كه ايشان عملت را، بعد مي گويد منتهي بايد اين عملت را مقيد بكنيم به شرطي كه بهش اخذ كرده باشي، بايد تقييد بشود به اخذ و اينكه التزام، اگر التزام قلبي پيدا كرده باشي، اگر عمل كني اشكالي ندارد. به نظر مي رسد كه ايشان عمل را به معناي عمل، بين عملت و اخذت فرق قائل شدند. يعني عملت و اخذت، در حالي كه هيچ فرقي بين اين دو تا نيست. اگر عمل به حديث را عمل به حديث ممكن است به معناي اخذ كردن به حديث باشديعني ملتزم شدن به حديث. ما البته اخذ را هم مي گفتيم مراد عمل خارجي است. ولي هيچ فرقي بين عملت و اخذت نيست. هر دوش مي تواند به معناي عمل خارجي باشد و هم مي تواند به معناي اخذ باشد. و ما فرض ما اين هست كه همه اين بحث ها در جايي است كه ما تخيير را تخيير اصولي قائل باشيم. اين را من يادم رفت كه اين را تذكر بدهم كه اگر تخيير، تخيير فقهي باشد تقريبا روشن است كه تخيير استمراري است. تخيير تخيير فقهي باشد اين بحث ها عمدتا مال جايي است كه ما تخيير را تخيير اصولي مي دانيم. تخيير فقهي يعني اينكه شما در مقام عمل شارع تخيير جعل كرده.

س:

ج: نه ولو ظاهري. ولو ظاهري هم جعل كرده باشد حكم ظاهري تخيير است. حكم ظاهري اينكه بگوييم تخيير در عمل در ابتداي امر اين بحث ها اصلا نمي آيد.

س:

ج: خوب حالا آن بحث ثبوتي اش را كرديم كه گفتيم اشكالي ندارد.
يك اشكال ديگر اينجا مطرح است من يادم رفت باز اين را هم بگويم اين را فردا صحبت مي كنيم. يكي از دوستان ديروز مطرح مي كرد كه اينجا مثلا ما بگوييم كه ترخيص در مخالفت قطعيه پيش مي آيد و امثال اينها. اين را انشاء الله فردا در موردش صحبت مي كنيم.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
