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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد تنبيهات تخيير بود. من يك نكته اي در بحث هاي سابق، مربوط به بحثهاي سابق بعدا به ذهنم رسيد كه ما يك بحثي داشتيم كه تخيير آيا گفتيم در تخيير دو گونه بايد بحث كنيم. يكي اينكه آيا تخيير به عنوان حكم واقعي است يا به عنوان حكم ظاهري است، به عنوان اصل عملي است به عنوان اماره است اين يك مرحله بحث، يك مرحله بحث اين است كه اصلا به نحو وجوب تخييري است يا صرفا تخيير است. ما مي گفتيم ما دليلي نداريم كه تخيير به معناي وجوب تخييري باشد همچنان كه مرحوم امام هم در يكي از تنبيهات بحث تخيير اشاره به همين نكته فرموده بودند كه تخيير به معناي وجوب تخييري نيست،‌ به معناي صرفا جواز اخذ به خبر هست. من بعد يك نكته اي به ذهنم رسيد كه به نظرم رسيد كه بايد در آن بحث تجديد نظر كرد. آن اين است كه اگر ما فقط به روايت بايهما اخذت يا بايهما عملت كان صوابا يا موسعت عليك بايهما عملت و اينها تمسك مي كرديم مطلب همين جور هست كه عرض شد و فرمودند، ولي عمده تكيه ما روي مكاتبه حميري بود، چون او ميگويد كه به هر كدام اخذ كرديد جايز است.
س:

ج: حالا آنش كه هيچي، منهاي آن، حالا اگر براي تخيير هم معنا كنيم بايهما عملت كان صوابا يعني به اين عمل كنيد صواب است به آن عمل كنيد صواب است اما اينكه حتما بايد به يكي از آنها عمل كنيد اين استفاده نمي شود. اين كه حتما بايد عمل كنيد از اين عبارت در نمي آيد.

ولي اگر تعبير بايهما اخذت من باب التسليم كان صوابا آن را ملاك قرار بدهيم من باب التسليم يعني چه؟ يعني از اين باب كه بايد به كلام معصوم انسان ملتزم بشود، تسليم لزوم تسليم هست نه جواز تسليم يعني در واقع اين روايت اين را مي خواهد بگويد، چون بايد به قول معصوم انسان تسليم باشد اين هر دو هم كه مثبت قول معصوم هستند شما كه نمي توانيد به هر دو تعبدا قول معصوم تلقي شده عمل كنيد خوب از به اصطلاح الميس لايسود بال؟؟؟‌شبيه يك همچين تعبيري، خوب وقتي نمي توانيد به هر دو عمل كنيد خوب لااقل به يكي عمل كنيد. يك چيزي شبيه به اين تعبير از اين استفاده ميشود. من باب التسليم ظاهرش اين است كه از اين جهت كه لازم است به قول معصوم ملتزم شد اگر شما هر كدام از اينها را اخذ كنيد كان صوابا،‌ يعني درواقع يك مقدمه اش اين هست كه لازم است به قول معصوم عمل كنيد، از يك طرف ديگر به هر دو هم كه نمي شود عمل كرد، پس به يكي از آنها عمل كنيد. اين در واقع يك چنين استدلالي از اين عبارت استفاده مي شود.

س:

ج: نه اخذ به قيد تسليم يعني چه؟ اخذ به جهت تسليم به خاطر تسليم، به خاطر اينكه واجب است تسليم كرد ديگر. چرا شما اخذ مي كنيد؟ از اين جهت كه لازم است به قول معصوم تسليم شد. از اين جهت كه لازم است تسليم بود. اين ظاهرش اين تعبير هست ديگر. ما قيد اخذ مي گيريم نه اينكه قيد چيز ديگري ولي من جهت يعني از اين باب به اين خاطر كه بايد تسليم شد به خاطر اين وقتي شما يكي را اخذ كنيد كار خوبي كرديد.
س:

ج: چه ربطي به اين بحث دارد.
س:

ج: بحث اين هست كه من باب تسليم ظاهرش اين هست كه شما اخذ به يك خبر را مي كنيد از اين جهت است كه لازم است تسليم بشويد. يعني آن مطلبي كه تسليم موضوع هست براي وجوب، 

س:

ج: آهان، خوب،‌ يك نكته ديگر اين است كه البته اين لزوم تسليم در موارد مستحبي معنايش اين است كه اگر شما اين عمل را انجام مي دهيد بما انه مستحب انجام بدهيد. تسليم هر تكليفي به حسب خودش است. تسليم امر استحبابي اين هست كه به قصد استحباب انجام بدهيد، به عنوان عمل استحبابي انجام بدهيد،‌ نه اينكه حتما بايد انجام بدهيد. آن وجوب هم اگر مي گوييم وجوب تسليم است يك معناي خاصي در وجوب هست. در امور واجب هم يعني اينكه بايد انجام بدهيد آن هم به عنوان واجب انجام بدهيد. هر دوش يعني به عنواني كه شارع به آن عنوان اين شيء را واجب كرده آن عمل را انسان انجام بدهد.
س:

ج: وجوب يعني آن عنواني كه شارع اينجا چيز كرده يعني آن عنوان را در عمل خودتان مراعات كرده باشيد. يك چنين معنايي ازش استفاده مي شود. بههر حال لزوم تسليم به قول معصوم صرفا در واجبات نيست، در مستحبات هم انسان بايد تسليم عملي باشد، تسليم عملي اين هست كه اگر انجام مي دهد به عنوان مستحب انجام بدهد، به عنوان يك عمل مباح نه به عنوان عمل مستحب، اين در واقع يك نوع لزوم تسليم را دارد.

س:

ج: اين را قبلا اشاره كرديم گفتيم نه ظاهرا به اين معنا نيست، نه اينكه از اين جهت كه من باب تسليم يعني به جهت اينكه احتمال دارد قول معصوم باشد، من باب تسليم يعني به جهت اينكه تسليم قول معصوم باشيد. اما اينكه مراد اين هست كه چون تسليم قول معصوم بايد بود بنابراين محتمل را انسان بايد به آن انجام بدهد كان صوابا، اين خيلي مشكل هست به خصوص هيچ گونه اشاره اي در اين روايت هم به اينكه اين نكته اش جهت بلوغ صواب و نمي دانم اينجور چيزها و احتمال و از اين حرف ها در موضوع اخذ نشده اين كه ناظر به آن جهات بگيريم مستبعد است.
بنابراين به نظر مي رسد كه روايت هايي كه من باب تسليم دارد اينها ظاهرش وجوب تخييري است. بنابراين اگر كسي مثلا فقه الرضا را معتبر بداند آنجا هم من باب تسليم دارد. كسي روايت احمد بن حسن ميثمي را معتبر بداند، دلالتا و سندا آن هم من باب،‌ آن چيزهايي كه من جهت تسليم من باب التسليم از اينجور تعبيرات درش هست آنها ازش وجوب تخييري استفاده مي شود يعني اصل واجب بودن تسليم مفروغ عنه هست در متعلق وجوب تخيير است كه همان واجب تخييري است ديگر، واجب تخييري نسبت به جامع الزام هست ولي نسبت به اينكه اين جامع را در ضمن اين فرد يا در ضمن آن فرد انسان محقق كند توسعه و تخيير و آزادي عمل وجود دارد.

س:

ج: طوع غير از تسليم است، طوع غير از تسليم است، نه ولو صفت نفساني است. تسليم همان مرحله اگر بحث رضايت غير از من اين را قبلا هم اشاره كردم، بين تسليم و رضا فرق است، رضا آن صفت نفساني طوع است انسان با رغبت انجام دادن ولي تسليم يعني گوش دادن حرف گوش دادن حالا چه انسان راضي باشد چه نباشد. تسليم درش نخوابيده كه، ولو انسان فرض كنيد يك كاري است كه خوشش هم نمي آيد در كف شير نر خونخواره‌اي ـ غير تسليم و رضا كو چاره‌اي. اينجا رضا هم تعبير كرده ولي آن درواقع از باب ناچاري بوده كه چاره اي نداريم بايد چه كار كنيم بايد همين كار را بكنيم ديگر. تسليم ظاهرش اين هست كه از اين باب كه لازم است تسليم بشود انسان اگر انجام بدهد. اينجوري فكر مي كنم ظاهر اين ادله وجوب تخييري است. البته اين نكته به نظرم بحث هاي ما را كلا تغيير نمي دهد. ولي شايد بعضي از استدلالات و اينهايي كه در بحث هاي سابق در بعضي از مراحل داشتيم با توجه به اين نكته بايد يك مقدار اصلاحش كرد. ولي تصور نمي كنم به كليت بحث تغيير چنداني ايجاد كند.
س:

ج: يعني سلمنا فرض كنيم از باب فرض؟ سلمنا يعني فرض كردن.
س:

ج: اين كه نمي خواهد بگويد كه يعني از باب اينكه فرض كنيم صادر شده

س:

ج: آخر آن سلمنا و اينها به خاطر لو شرطيه اي كه دارد يعني اگر فرض كنيم اگر لو سلمنا امثال اينها آنها ربطي به اين بحث ها ندارد. اينكه اگر فرض كنيم كه اينجا فرض هم معنا ندارد اصلا.

س:

ج: نه به آنها ربطي ندارد.

عرض كنم خدمت شما. اين هست كه به نظر مي رسد كه ظاهر اين ادله وجوب تخييري است. ولي خوب خيلي تاثير در آن بحثي كه ما داشتيم ظاهرا ندارد.

خوب حالا بحث اينكه امروز مي خواهيم شروع كنيم بحث اين هست كه حالا اين تخيير، تخيير بدوي است يا استمراري؟

ما در واقع اصلا تخيير را به اين معنايي كه آقايان قائل بودند قائل نشديم، گفتيم كه يعني در واقع تخيير را گفتيم در مسئله فقهي است كه انسان مخير است اين كار را انجام بدهد يا آن كار را. و بالملازمه ازش استفاده مي شود كه هر دو خبر حجت هستند در اثبات مؤدا. در صدور، حجيت به معناي معذريت را براي هر دو خبر اثبات مي شود كرد و بنابراين طبق اين مبنا به نظر مي رسد كه هيچ وجهي نداشته باشد كه ما تخيير را استمراري ندانيم.

اين مي گويد كه به اين اخذ كردي كار خوبي كردي، به اين اخذ كردي يعني عمل كردي، به اين عمل كردي كار خوبي كردي، به دومي هم اگر عمل كردي كار خوبي كردي، اما اينكه بگوييم در ادامه، به نظرم خيلي شايد نكته جدي اي در مورد اين بحث نباشد كه ظاهر ادله تخيير استمراري است البته شايد بعضي از استدلالاتي كه در آينده مي گوييم اين استدلالات اين بيان را هم مي گيرد. اين هست كه ما عمدتا بحث را روي مبناي قوم پياده مي كنيم. بعد حالا بر مي گرديم مي بينيم اين حرف هايي كه قوم مطرح كردند روي مبناهايشان آيا روي عرض ما هم مي شود، بسياري از حرفهايش به نظرم نمي آيد حالا شايد بعضي از حرف هايش را بشود به وجهي تطبيق كرد و مطرح كرد.

علي اي تقدير مرحوم شيخ تخيير را تخيير بدوي مي داند و مي فرمايد كه ظاهر ادله اين هست كه موضوع ادله تخيير المتحير في ابتداء الامر است، كسي كه در ابتداي تحير قرار دارد او را مي گويد. اما كسي كه ميگويد ابتدا امر نيست، متحير بود ولي يكي را انتخاب كرده، آن را ادله بخواهيم بگوييم آن را شامل مي شود ظاهر ادله اين نيست. به تعبير اين تعبير است كه مرحوم شيخ دارند. بعد مطرح مي كنند كه اگر شك هم بكنيم چون ممكن است شما بگوييد كه نه ما چه بسا اينجا شك داريم، و وقتي شك داريم بايد استصحاب بقاء تخيير را بكنيم. مرحوم شيخ در جواب ميفرمايد كه اينجا استصحاب وحدت موضوع درش حفظ نشده. چون آن موضوع تخيير در ادله من لم يختر هست كسي كه اختيار نكرده، المتحير في ابتداء الامر يعني متحيري كه هنوز يكي از دو خبر را اختيار نكرده، اما شما مي خواهيد حكم را براي كسي كه اختيار كرده ثابت كنيد، و اين اسراء الحكم من موضوع الي موضوع آخر هست و استصحاب نيست. استصحاب اسراء الحكم يعني اثبات حكم براي همان موضوع سابق است. وحدت موضوع در استصحاب شرط جريان است. مرحوم آخوند در حاشيه اينجوري تعبير كردند. مي فرمايند كه در حاشيه به اصطلاح حاشيه رسائل يك جوري رفتار كردند، در كفايه يك گونه ديگري رفتار كردند. در حاشيه رسائل فرمودند كه موضوع ادله تخيير كسي است كه طريق به واقع ندارد. كسي كه طريق به واقع ندارد آن موضوع هست. متحير طريق ندارد. اما كسي كه با اختيار خودش طريق برايش ايجاد شده، اين ديگر موضوع  ادله نيست. ادله تخيير مال متحيري كه در راه رسيدن به مقصود طريق ندارد هست، ولي كسي كه طريق دارد اين موضوع ادله نيست.

يك چيزي شبيه اين در فرمايش مرحوم آقاي روحاني وجود دارد. مرحوم آقاي روحاني در حاشيه منتق الاصول اينجوري تعبير كردند مي گويند كه اينجا تخيير بدوي است. به چه دليل؟ به دليل اينكه ما و اينجا نه اصل ادله تخيير جاري است نه استصحاب جاري است، به دليل اينكه ما در واقع دو تا شك اينجا داريم دو گونه تحير اينجا وجود دارد. يك شك ابتدايي هست كه تكليف ما نسبت به واقع چيست؟ حجت ما كدام است؟ دو تا خبر متعارضي هست كه از همه جهات چون كه دخالت دارد در اعتبار مساوي هستند هيچ گونه مرجحي ندارند حالا كدامشان را اخذ كنيم مانديم. ولي در جايي كه انسان يكي را اختيار كرد شك بعديش اين هست كه آيا مي تواند آني را كه اختيار كردي حجيتش را زائل كند؟ شك در ازاله حجيت هست بر آن كه اختيار كرده. شك در اين هست كه آيا مي تواند آني كه اختيار كرده حجيتش را از بين ببرد يا نمي تواند حجيتش را از بين ببرد. بنابراين دو گونه شك اينجا وجود دارد. بنابراين مجراي استصحاب نيست چون اصلا جاي استصحاب دو تا شك مختلف هست بنابراين اينجا بحث استصحاب هم پيش نمي آيد.
س:

ج: در رسائل، من حالا سريع نگاه كردم حالا بعد نگاه مي كنم ببينيم چيز خاصي در اين بحث دارم يا نه، حالا بعد نگاه مي كنم. حالا اگر با نگاه سريع از چشمم افتاده باشد ممكن است.
خوب اين هم فرمايشي كه ايشان دارند.

مرحوم حاجي شيخ اينجا تعبير مي فرمايند كه اقوا اين هست كه تخيير استمراري است. مي گويند كه به چه دليل؟ مرحوم آخوند هم در كفايه تخيير را استمراري مي دانند. مرحوم حاج شيخ تعبير مي كنند اقوا اين هست كه تخيير استمراري است به دليل اينكه اطلاق ادله كسي هست كه عنده خبران متعارضان چه اختيار كرده باشد يكي از اين دو تا را چه اختيار نكرده باشد. اطلاق اقتضا مي كند كه بعد از اختيار يكي از دو خبر هم بتواند اختيار كند. بنابراين اين يك مطلب. شما اينكه مي گوييد موضوع متحير هست تعبير كرديد متحير، متحير به چه معنا مي فرماييد. اگر مرادتان از متحير كسي است كه در حكم واقعي مسئله تحير دارد، خوب الان هم تحير دارد، الان هم تحير دارد، نمي داند حكم واقعي مسئله چيست، اگر مرادتان اين هست كه نه يك معناي ديگري براي تحير شما در نظر مي گيريد يعني در حكم واقعي هم ترديد داشته باشد و هيچ يك از دو تا خبر هم اختيار نكرده باشد. اين هم قيد مي كنيد نه ما دليل نداريم كه موضوع حكم متحير به اين معنا هست، حالا اگر فرض كنيد كه شما اين مطلب را هم قبول نكنيد، 

س:

ج: مرحوم حاج شيخ است.

و اين در اينجا اشاره هم مي كند كه همچنان كه مرحوم آخوند اشاره كردند كه موضوع متحير است در كفايه، آن معنايي از متحير كه موضوع ادله تخيير هست در بعد از اختيار يكي از دو خبر هم موجود است. مي گويد آن تحير يعني اينكه انسان نسبت به حكم واقعي خودش ترديد دارد. يك اماره اي كه شارع آن را بالخصوص معتبر كرده باشد وجود ندارد. خوب همين جور هم هست. اما اينكه شما بگوييد اختيار هم نكرده باشد يكيش را اختيار نكرده باشد به چه دليل اين مطلب وجود داشته باشد. 
ايشان مي گويند خوب اگر شما بگوييد نه شك داريد. معلوم نيست كه موضوع اين مطلبي هست كه شما مي گوييد يا مطلبي كه ما مي گوييم استصحاب مي كنيم، اينجا جا جاي استصحاب هست، اما اينكه مي گوييد موضوع باقي نيست پاسخش اين هست كه همين مقدار كه وحدت عرفيه داشته باشد كافي است براي بقاء موضوع و اينجا هم من مكلف نمي دانم آيا آن تخييري كه قبل از اختيار كردن يكي از دو خبر داشتم بعد از اختيار هم باقي است يا نيست، استصحاب بقاء تخيير مي كنيم.

خوب اينجا ممكن است يك ان قلتي مطرح بكنيد كه اينجا يك استصحاب ديگري وجود دارد. آن اين هست كه آني كه من اختيار كردم آني كه ابتداءا فرض كنيد يك خبر مي گويد كه خبر زراره مي گويد نماز جمعه واجب است و خبر محمد بن مسلم مي گويد نماز ظهر واجب است. حالا من خبر زراره را كه وجوب نماز جمعه را اثبات مي كند اختيار كردم. آن شد حجت من ديگر حدوثا. من نمي دانم اگر خبر محمد بن مسلم را اخذ كردم آن خبر زراره از حجيت خودش ساقط مي شود يا نمي شود. بنابراين ما استصحاب كنيم بقاء حجيت آن خبري را كه اخذ كرده، حجيت خبر مختار اينجوري. استصحاب نمي دانيم آن خبري كه من اخذ كردم بعد از اينكه خبر ديگر هم اخذ كنم هنوز به حجيت خودش باقي است يا باقي نيست، استصحاب بقاء حجيت حديث مختار را بكنم، پاسخ مطلب اين است كه آن استصحاب بقاء تخيير حاكم است بر اين استصحاب. من از كجا منشأ شك من در اين كه آيا اين حديث مختار بر حجيت خودش بعد از اختيار عدلش باقي هست يا نيست، منشأ‌ شك من چيست؟ نمي دانم حق اختيار من بدوي است يا استمراري است. اگر حق اختيار من استمراري باشد قهرا آن ديگر حجيتش باقي نيست.

س:

ج: چون برعكسش نيست. ؟؟؟ شك در اين كه آيا 

س:

ج: نه شك من آن شارع اگر تخيير را جعل كرده اين به اصطلاح حالا اين را من توضيح مي دهم.

اين شك ؟؟؟ هست و بنابراين اين استصحاب حكومت دارد. شبيه اين مطلب در بحث استصحاب تعليقي و استصحاب تنجيزي مطرح است. ببينيد آن مثلا فرض كنيد در مثال معروف عنب، ما نمي دانيم كه حالا اجازه بدهيد من مثال عنب را نزنم به دليل پيچيدگي يك مثال ديگر بزنم. ما يك جايي شك داريم آيا حق خياري كه شارع جعل كرده بدوي است يا استمراري، درست. اين را ما دو تا استصحاب مي توانيم اجرا كنيم يك استصحاب اين هست كه من سابقا حق خيار داشتم الان نمي دانم هنوز حق خيار دارم يا ندارم. اين يكجور.

يك جور ديگر اين هست كه مي گويم كه اين معامله قبلا كه لازم المراعاة بود، الان بعد از اعمال خيار آيا هنوز لازم المراعاة هست يا نيست؟ استصحاب مي كنم بقاء لزوم معامله را. اين استصحاب دوم محكوم استصحاب اول است. استصحاب اول شبيه استصحاب تعليقي است. استصحاب خيار يعني چه؟ يعني اگر اعمال خيار بكنم معامله به هم مي خورد. يك قضيه تعليقي هست كه شارع يك چنين قضيه اي را جعل كرده.

س:

ج: حالا در ادله شك دارد. در خياري كه شارع جعل كرده اين خيار را به نحو بدوي شارع جعل كرده يا به نحو استمراري؟ نمي داند جعل شارع چه مقدار سعه دارد، چه مقدار سعه دارد. خوب نمي داند اين قضيه تعليقيه كه لو اعمل الخيار لزالت المعامله، لنفسخت المعامله، اين هنوز صادق هست يا صادق نيست. خوب شك من در اينكه اين معامله فسخ شده يا فسخ نشده ناشي از اين هست كه شارع يك چنين قضيه اي را جعل كرده به نحو استمراري يا به نحو استمراري جعل نكرده ديگر. شك من ناشي از يك چنين قضيه اي است پس بنابراين اين قضيه تعليقي سبب هست نسبت به قضيه تنجيزي، همان بحثي كه در بحث استصحاب تعليقي و استصحاب تنجيزي است كه بعضي گفته اند استصحاب تعليقي با يك استصحاب تنجيزي معارض هست و جوابي كه داده شده گفتند استصحاب تعليقي حاكم است بر استصحاب تنجيزي مخالف. كه البته آنجا هم يك اشكالي مطرح است كه آن اشكال همين جا هم مي ايد. آن اين است كه آن سبب و مسبب اگر تسبب شرع باشد حكومت اصل سببي بر اصل مسببي صحيح است، اگر تسبب عقلي باشد و غير مجعول باشد اين اصل سببي بر اصل مسببي مقدم نيست. اينجا آني كه اگر قضيه شرطيه شرطش محقق باشد اگر قضيه شرطيه صادق باشد و شرطش محقق باشد جزا منتفي است، يعني جزا محقق مي شود كه در نتيجه آن قضيه اي كه ضد  جزا را مي خواهد اثبات كند منتفي است اين به حكم عقل است ديگر. يعني اين كه لو اعملت الخيار لنفسخت المعامله ما دو تا صغري و كبري بايد بچينيم. يكي اينكه من اعمال خيار كردم، يك، دوم اينكه شارع يك چنين قضيه تعليقيه اي را جعل كرده. 
س:

ج: آن قضيه كلي، قضيه تعليقيه اي كه لو اعملت الخيار لنفسخت المعامله، نتيجه اين دو تا چه مي شود؟ نتيجه اين مي شود كه فهذه المعاله منفسخه، كه اين نقيض آن مطلبي هست كه ما با آن استصحاب قبلي مي خواستيم اثبات كنيم ديگر مي گوييم قبلا معامله لازم بود منفسخ نبود حالا آن معامله منفسخ است، آن منفسخ نيست، برطرف كردن يعني آن شك كه اين را شك مسببي مي گيريم تسبب، تسبب عقلي است تسبب، تسبب شرعي كه نيست. همان مشكلاتي كه آنجا هست همان مشكلات هم اينجا پيش مي آيد.

س:

ج: قابليت فسخ شدن چه جوري؟ قابليت فسخ شدن في الجمله بله
س:

ج: چرا منعقد نمي شود؟

س:

ج: كه مي گويد منعقد نمي شود؟

س:

ج: كي گفته؟
س:

ج: كي گفته حكم مرضي تزلزل، تزلزل چيزي نيست، تزلزل انتزاع مي شود از عدم خيار يا از وجود خيار. چيزي به نام تزلزل نداريم كه.

تزلزل همين لو اعملت الخيار لنفسخت المعامله، تزلزل چيزي غير از اين نيست كه. تزلزل يعني همين. بحث اين هست كه اين را ما فعلا شك مي كنيم كه اين قضيه تعليقيه در آن اول فقط صادق است يا بعد از آن هم صادق است. يعني خلاصه خيار فوري است يا غير فوري؟ آن بحث معروف فوريت و غير فوريت خيار است ديگر اينجا.

س:

ج: يعني اصلا چيزي به نام تزلزل نداريم، تزلزل يعني همين، تزلزل يعني اين قضيه.

اين مجعول است، بحث سر اين هست كه اين مجعول است. ولي اين مجعوليت اين كه اين مجعول منشأ مي شود كه آن يكي قضيه برطرف بشود اين نتيجه اش نتيجه عقلي است. ببينيد يك موقع شما مي گوييد كه فرض كنيد الخمر حرام، خمر موضوع است و حرمت محمولش است. يعني استصحاب خمريت كه بكنيد حرمت هم بار مي شود. اينجا خوب بله موضوع كه چيز شد محمولش هم باهاش است. ولي بحث ما اينجا نيست. بحث ما در اين قضيه اين هست كه ما در واقع مي گوييم كه اگر يك قضيه تعليقيه صدق كند شرطش تحقق پيدا كند جزا تحقق پيدا مي كند بنابراين شكي كه در آن طرف دارد بر طرف مي شود يكنوع حكم عقل است ديگر. يعني شارع كه نيامده اين شكي كه اينجا هست آن را برطرف كند.

س:

ج: حالا اينها مي گويند در مورد به اصطلاح تسبب،

س:

ج: نه مي گويند كه اينجا حكومت در نمي آيد.

س:

ج: اينها خوب در جاي خودش گفتند. خوب من حالا نمي خواهم بحثش را كنم. 

س:

ج: اصل سببي و مسببي مي گويند اگر تسبب شرعي نباشد حكومت ندارد. حالا اينها بحث هايي است كه آقايان مطرح كردند. من حالا فعلا يك مروري كردم بر يك مقداري از بحث هاي آقايان از ابتدا تا انتهاء. اينجا حالا وقت گذشته. يكي دو تا بحث را مي خواهم بگويم بايد مطرح كنيم. يكي اينكه آيا اولا ادله اطلاق دارد يا ندارد. اين يك. خود آن كلامي كه مرحوم شيخ مي گويد اطلاق دارد، مرحوم حاج شيخ مي گويد اطلاق ندارد البته مرحوم حاج شيخ در حاشيه اي كه آقاي اراكي دارند برگشتند. ولي حالا متن ؟؟؟ را مي گويم. آيا اطلاق دارد يا ندارد؟ اختلافي كه بين اعلام در اين زمينه هست. يك. دوم اينكه استصحاب جاري هست يا نيست؟ در مورد استصحاب هم عمدتا بحث اين هست كه وحدت موضوع داريم نداريم؟ وابسته به بحث كلي اين كه وحدت موضوع را چه جوري احراز مي كنيم اين هم دو مرحله. مرحه سوم اينكه آيا اين استصحابي كه شما مي خواهيد جاري بكنيد معارض دارد يا ندارد كه آن هم مبتني هست بر اين بحث كلي كه در اصل تقدم اصل سببي بر مسببي تسبب شرعي شرط است يا شرط نيست؟ اينها را حالا چون اين بحث ها را همه را به اجمال و خلاصه همه اينها را رد مي شويم، همه اينها مبنايي هست ولي هر كدام را به مقداري كه نياز هست دراينجا طرح مي كنيم بحث وحدت موضوع را به مقداري كه عمدتا حاج آقا طرح كردند آن را طرح مي كنيم. هر كدام را به مقداري كه فكر مي كنم ديگر فرصت اين نيست كه تمام ان قلت و قلت هاي بحث ها را بخواهيم چيز كنيم. آن نكته اصلي كه ما رويش تكيه داريم و مبنايي كه خودمان در اين بحثها داريم عرض مي كنيم و استدلالي كه بر آن مبنا هست ذكر مي كنيم حالا استدلالات ديگران و رد فرمايش آقايان ديگر را آنها را مي گذاريم فرصت ديگري. ان شاء‌الله در جلسات آينده.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
