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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر اين بود كه بنابر اينكه تخيير در مسئله اصوليه باشد آيا مرجع تقليد چگونه خلاصه مرجع تقليد بايد فتوا بدهد؟ محصل عرض ما اين بود كه مرجع تقليد مخير است بين اينكه تخيير در مسئله اصوليه را بهش فتوا بدهد و يكي را اختيار كند بر طبق او فتوا بدهد. و هر دوي اينجا جايز است و مانعي ندارد. و به هر شكل هم كه فتوا بدهد مقلد بايد بر طبق او عمل كند. اگر يكي را اختيار كرد و به او فتوا داد مقلد لازم است كه بر طبق او رفتار كند، اگر تخيير در مسئله اصوليه را فتوا داد و موضوعش را براي مقلد ايجاد كرد، خوب مقلد مي تواند هر كدام را كه خواست اختيار كند.
اينجا مرحوم امام در واقع يك راه سومي را انتخاب كردند، و آن اين است كه مرجع تقليد علاوه بر اينكه به اين دو شكل مي تواند فتوا بدهد يك شكل سومي هم مي تواند فتوا بدهد. فتوا به تخيير بدهد در واقع همان تخيير بين دو عمل نه تخيير در اخذ به هر يك از دو خبري كه خواست. فتوا بدهد كه مثلا يك دليل خبر مي گويد نماز جمعه واجب است يك خبر مي گويد نماز ظهر واجب است اصلا لازم نيست اين دو خبر را نقل كند، فتوا بدهد كه مخيريد كه نماز جمعه بخوانيد يا نماز ظهر بخوانيد فتوا به تخيير بدهد و اينجوري فرمودند.

ايشان توضيحي كه مي خواهند بفرمايند اين هست كه تعبير ايشان اين است، حالا بعد تعبيرشان را عرض مي كنم. يك ان قلتي يك اشكالي را ايشان مطرح مي كنند در مورد اينكه چطور مي شود كه مرجع تقليد بتواند به تخيير فتوا بدهد، به تخيير عملي؟ چون آن چيزي كه در روايت هست تخيير در اخذ به خبرين هست و در اخذ به خبرين شرط اين هست كه هر كدام را اخذ كردي و بنابراين يا بايد يكي را اختيار كند مرجع تقليد و فتوا بدهد يا اينكه به مقلد بگويد هر يك از دو تا خبر را خواستي اخذ كن نه اينكه آن عمل خارجي را مختار باشي. ايشان در مقام جواب مي فرمايند كه و فيه ان الاخذ لاحد الخبرين ليس الا العمل علي مضمونه فيرجع الي جواز افتان صلاة الظهر او صلاة الجمعه مثلاً و للمفتي ان يفتي بذلك. اين تعبير را مي فرمايند بعد مي فرمايند و ان شئت قول ان وجوب الاخذ بالخبر طريقي لانفسي و الفتوا بالواقع لوجوبه الطريق، اين دو تا تعبير كه خوب يك مقداري هم شايد مضمون هايش با همديگر فرق داشته باشد.

در فرمايشات ايشان يك سري ابهاماتي وجود دارد. ايشان اخذ به احد الخبرين را مي فرمايند كه ليس الا العمل علي مضمونه ما هم همين را مي گفتيم اخذ به خبر به معناي عمل بر مضمونش هست البته مي گفتيم عمل نه علي مضمونه، عمل مستند بخبر ولي مراد از اخذ،‌ اخذ به عنوان حجت نيست،‌ حجيت قرار دادن يك فتوا نيست، چون مي گفتيم ايني كه مستقيما از اينجا بخواهيم ما تخيير در مسئله اصولي در بياوريم درست نيست و آن بحث هايي كه سابق كرديم. ولي ايشان اول بحث كه وارد شدند معنايي كه براي اخذ مي كنند به نظر مي رسد بايد اخذ را يك جور ديگر بايد معنا كرده باشند كه تخيير را در مسئله اصولي دانستند. در تنبيهاتي كه دارند ايشان ميفرمايند لااشكال في ان التخيير في الاخذ باحد الخبرين ليس من قبيل التخيير في المسئلة الفرعيه بل في المسئله الاصوليه ضرورة للاخذ بخبر الثقة اخذ بما هو حجة في الفقه و وجوب الاخذ باحد الخبرين يجعله حجة علي الواقع فيكون تخيير في المسئله الاصوليه. درست من نتوانستم اين دو تا فرمايش ايشان را با همديگر جفت و جور كنم. ايشان در واقع اگر اخذ را به معناي عمل بر طبق خبر مي داند اصلا نمي تواند تخيير را تخيير اصولي بداند، چه تقريبي ايشان دارند بر اينكه تخيير تخيير اصولي هست اگر اخذ را به معناي عمل بر طبق دو تا خبر مي گيرند. اين روايت مي گويد عمل بر طبق اين خبر مجاز است و آن يكي هم مي گويد عمل بر طبق آن خبر مجاز است. اين بايد بشود تخيير در مسئله فقهي ديگر. ايشان تخيير در مسئله اصولي مي گيرند با اينها جور در نمي آيد. اين يك نكته
بعد البته ما با تقريبات ديگري مي خواستم حتي اينكه تخيير در مسئله اصولي هم اخذ را به معناي اخذ عملي هم بگيريم تخيير در مسئله اصولي را در مي آورديم ولي آن مبتني بر اين بود كه اخذ را به معناي استناد بگيريم لازمه استناد اين است كه حجت بشود و آن تقريباتي كه ما مي كرديم، ايشان اصرار دارد كه اينجور رفتار نكند، اگر بخواهد اينجور رفتار كند نتيجه بعدي اصلا خراب مي شود. يعني آن عمل به استناد باشد نمي تواند تخيير در مسئله فقهي را نتيجه بدهد. و يك جاي ديگر هم ايشان تعبيري دارند در همين اول اين مسئله. بعد ما عرفت ان التخيير انما هو في المسئلة الاصوليه وليس من قبيل التخيير في الاماكن الاربعه بين القصر و الاتمام اين دو شق را مطرح مي كنند. تخيير در مسئله اصوليه هست ولي اين مطلب را بايد دانست كه اگر كسي مي گويد تخيير در مسئله فقهيه لازمه اش اين نيست كه حتما تخيير را به مناط حكم واقعي بداند. ممكن است تخيير را يك حكم ظاهري بداند شبيه تخييري كه عقل در دوران امر بين محذورين قائل هست. اين تخيير تخيير به عنوان حكم واقعي نيست كه نه اينكه شارع واقعا انسان را مخير كرده نه درفرض جهل به واقع و در طول جهل به واقع حكم ظاهري تخيير هست.

من اين را درست به هر حال متوجه نشدم كه اين عبارت ها را چه جوري مي شود با همديگر جفت و جور كرد.

س:

ج: ايشان قائل به تخيير اصولي هستند بااين حال اين بيان را فرمودند.

س:

ج: اگر قائل به تخيير اصولي هستند ديگر نبايد اينجوري رفتار كنند. تقريب يعني چه جوري مي شود كه تقريب كرد تخيير در مسئله اصولي را با اين بياني كه اخذ رابه معناي اخذ عملي گرفتند. توضيح ندادند كه اينها را چه جوري مي شود با همديگرجفت و جور كرد.

س:

ج: بحث سر اين هست كه چون حالا اجازه بدهيد بعدا يك نكته را عرض ميكنم.

اين يك تقريب.

تقريب دومي كه ايشان بيان فرمودند اين هست كه وجوب اخذ به خبر طريقي لانصبي. خوب مراد چيست از اين كه وجوب اخذ به خبر طريقي است. يك تقريب بعدي اين هست كه خبر كاشف است. روايتي كه مي گويد خبر را شما حجت قرار دادم يعني كاشفيتش را اعتبار بخشيده يعني همان حيثيت كاشفيت خبر مناط حجيتش شده. بنابراين وجوب اخذ به خبر يا جواز اخذ به خبر يعني اينكه شارع كاشفيتش را پذيرفته. خوب اين تقريب.

اگر اين تقريب باشد اينجا يك خبري كه مي گويد نماز جمعه واجب است با آن خبري كه مي گويد نماز ظهر واجب است، اينها كاشف از چه هستند؟ كاشف از حكم واقعي هستند. اگر شما مي گوييد ايني كه گفته نماز جمعه واجب است اين يعني شارع قبول كرده بگو حكم واقعي به اصطلاح بگو حكم واقعي وجوب نماز جمعه است. آن هم كه گفته نماز ظهر واجب است بگو حكم واقعي وجوب نماز ظهر است. اين دو تا كه با همديگر جمع نمي شوند كه. حكم واقعي را كه در نظر بگيريم حكم واقعي اگر وجوب نماز جمعه باشد ديگر وجوب نماز ظهر نيست، وجوب نماز ظهر هم باشد وجوب نماز جمعه نيست. حكم واقعي همه قطع داريم تخيير نيست يا لااقل اگر قطع هم نداشته باشيم مفاد خبرين اين نيست، خيلي وقتها قطع داريم كه حكم واقعي معين است آن يك صورت، يك صورت هم اين است كه قطع نداريم ولي آنچيزي كه خبرين طريق هستند طريق به مفاد تعييني خودشان هستند. اينكه طريقي هستند طريق به حكم ظاهري كه نيستند. ببينيد ما ايشان آن چيزي كه اينجا مي خواهد نتيجه بگيرد نهايتا مي خواهد بگويد شارع در اينجا يك وجوب ظاهري متعلق به تخيير دارد. يعني يا نماز جمعه يا نماز ظهر به نحو حكم ظاهري شارع جعل كرده. بايد اين مرادشان باشد ديگر اصلا غير از اين تصويري ندارد كه و اين ربطي به طريقيت خبر ندارد. خبر طريق به واقع است نه به حكم ظاهري. و اين با اينكه وجوب الاخذ بالخبر والفتوا بالواقع تعبير ميكند يعني چه فتوا بالواقع، واقع يعني چه؟ يعني حكم واقعي، حكم واقعي كه تخيير نيست يا لااقل ما دليلي نداريم كه حكم واقعي تخيير باشد، لوجوبه الطريقي اين ابهامات در اينجا وجود دارد.
مرحوم آقاي حاج آقا مرتضي حائري شبيه فرمايش مرحوم امام را در مباني الاصول آوردند با يك تقريبات ديگر آن روشن تر است. ايشان با يك بياني حالا من نمي خواهم وارد تفسير بحث ايشان بشوم فقط ادعايشان را عرض بكنم. روشن است ايشان مي خواهند بگويند كه آن چيزي كه شارع اينجا جعل كرده يك حكم ظاهري به تخيير است. حكم ظاهري به تخيير هست و من مي توانم برطبق اين حكم ظاهري فتوا بدهم و مانعي هم ندارد با تقريباتي كه چون يك تفصيل دارد كه بخواهم وارد آن بحث بشوم و خيلي طول مي كشد، به نظرم تقريبات ناتمامي است و يك سري نكاتي را بايد با همديگر تفكيك كرد كه حالا وارد تفصيل بحث ايشان نمي شوم.

علي اي تقدير حالا من تصور مي كنم كه اساسا بشود فرمايش امام را به گونه ديگري تقريب كرد به گونه ديگري نه به اين بياناتي كه ايشان ظاهر لفظ است، شايد هم مراد ايشان اين تقريباتي هست كه من عرض ميكنم. ببينيد حالا ما تقريب را روي مبناي خودمان پياده مي كنيم شبيه اين را هم شايد روي مبناي قوم هم بشود پياده كرد، ما مي گفتيم كه معناي اين كه اولا ما مي گفتيم ما قائل به تخيير نيستيم، اين كه حجت يكي از اين دو تا است. هر دو حجت هستند. ولي حجيت به معناي معذريت هست نه به معناي منجزيت كه حجيت كلا الخبرين المتعارضين نامعقول باشد. هم خبر دال بر وجوب نماز جمعه حجت است و هم خبر دال بر وجوب نماز ظهر. هر دوش حجت هستند. حجت است يعني چه؟ مي گويم اينجا اينجوري ما معنا بكنيم بگوييم كه معناي حجيت اين هست كه اگر بر طبق اين خبر رفتار بكنم كار درستي كردم، بر طبق آن خبر هم رفتار كنم كار درستي انجام دادم، اينجا البته ممكن است شما بگوييد حجيت يعني اگر به استناد اين خبر رفتار كنم كار درستي كردم و به استناد آن خبر هم رفتار كنم كار درستي كردم ولي بگوييم ادعا اين باشد كه عرف اينكه به استناد اين خبر بودن را الغاء مي كند مي گويد استناد خصوصيت ندارد آني كه مطرح هست چون شارع مفاد اين خبر را قبول داشته ولي در مقام ظاهر به اين جهت گفته كار درستي كردي، استناد خصوصيت ندارد. شارع مي گويد كه آن چيزي كه عمل كردن بر طبق اين خبر خوب است به خاطر همين اگر من به استناد خبر رفتار كنم خوب است استناد را بگوييم عرفا اينجا خصوصيت برايش نمي فهمد، خوب معنايش اين مي شود كه نماز جمعه را انجام دادن كار خوبي است، نماز ظهر را انجام دادن هم كار خوبي است. اين كار خوب بودن به مناط حكم واقعي كه نيست به عنوان حكم ظاهري كار خوبي است. چون حكم واقعي يكي از اين دو تاست يا لااقل دليل نداريم كه هر دوش حكم واقعي باشد. نتيجه اينكه عمل كردن به نماز جمعه خوب باشد و عمل كردن به نماز ظهر خوب باشد اين هست كه شارع يك حكم ظاهري به تخيير جعل كرده باشد. ما از اين حجيت كلاالخبرين استفاده مي كنيم پس حكم ظاهري تخيير از ناحيه شارع مجعول است. پس بنابراين مي شود بر طبق او فتوا داد. اين تقريبي هست كه اينجا ممكن است انجام بدهيم.
حالا ممكن است شما اينجا ان قلت مطرح كنيد كه اگر يكي نماز جمعه را مي گويد واجب است و يكي نماز ظهر را ميگويد واجب است شما خوب بگوييد كه حكم ظاهري اين هست كه مخيريد بين نماز جمعه و ظهر، ولي اگر دليل به اين شكل نباشد يكي مي گويد نماز جمعه واجب است، يكي مي گويد نماز جمعه واجب نيست به نحو نفي و اثبات بشود، تخيير دارد يعني چه؟ تخيير بين وجوب نماز جمعه عدم وجوب نماز جمعه، اين كه معنا ندارد كه اين به چه معناست؟ پاسخ مطلب اين است كه ما قسم حضرت عباس(ع) نخورديم كه يك دو تا خبر را بگوييم بين اين  و آن مخير هست. مطلب ما اين هست ما مي گوييم كه اين كه شارع گفتش كه به خبر دال بر وجوب نماز جمعه رفتار كني كار خوبي است، يعني اگر انجام بدهيد به عنوان وجوب كار خوبي انجام داديد،‌ آن خبري هم كه مي گويد نماز جمعه واجب نيست آن معنايش اين است كه به عنوان وجوب لازم نيست انجام بدهيد، اگر چون واجب نيست آن را ترك كرديد كار خوبي انجام داديد. ما هم همين را مي گوييم ما ميگوييم اگر به عنوان اينكه چون واجب نيست ترك كردن بايد ترك من به اين جهت باشد كه چون نماز جمعه واجب نيست من ترك كردم. آن هم كار خوبي است. نتيجه اش اين مي شود كه حكم ظاهري اباحه مي شود يعني نماز جمعه وجوب ندارد انسان مخير هست بين فعل نماز جمعه و ترك نماز جمعه كه اين حكم ظاهري مطابق آن خبري مي شود كه نماز جمعه واجب نيست. در مقام عمل معنايش اين است كه شارع حكم ظاهري بر طبق اين كه نماز جمعه واجب نيست جعل كرده. خوب عيب ندارد. يعني نتيجه بحث اين مي شود كه شارع يك تخييري در مقام عمل جعل كرده، اين تخيير مي تواند مفادش با يكي از اين دو تا خبر تطبيق كند، آن كه مي گويد نماز جمعه واجب نيست، يا اگر يك جايي نماز جمعه مي گويد حرام است يكي مي گويد نماز جمعه حرام نيست، خوب معنايش اين است كه اگر شما نماز جمعه را بخوانيد به جهت اينكه اين گفته نماز جمعه حرام نيست كار اشتباهي نكرديد، آن هم از همين باب است كه درواقع آني كه مي گويد نماز جمعه حرام نيست من شارع حكم به تخيير بين فعل و تركش مطابق اين مي شود. مطابق آن اباحه، گاهي اوقات مطابق يكي از دو تا خبر در مي آيد، گاهي اوقات مطابق هيچ كدام نيست، مخير بين مضمون اين دو تا خبر مي شود،‌ از هر دو يك تخيير در مي آورد. خوب در بياورد اشكالي ندارد. نتيجه بحث اين مي شود كه انسان يا وجوب تخييري به دست مي آورد يا تخيير به معناي اينكه مي تواند انجام بدهد مي تواند ترك كند. اين ديگر وجوب نيست. اينكه من يا مي توانم فعل را انجام بدهم يا ترك اين يعني نه اينكه فعل را انجام بدهم يا واجب است ترك را انجام بدهم، وجوب كه معنا ندارد كه. اينجا تخيير به معناي صرف اباحه است. نه وجوب تخيير. وجوب تخييري يعني اينكه شارع من را مي خواهد به جامع تحريك كند، يك تحريكي دارد. ولي جايي كه فعل و ترك هست، فعل و ترك كه تحريك ندارد كه، انسان آنچه يا انجام مي دهد يا ترك مي كند ديگر، جامع ضروري الثبوت است وقتي ضروري الثبوت بود نسبت به او چيزي ندارد. يعني در واقع اين تخييري كه ما اينجا قائل مي شويم به معناي وجوب تخييري نيست، تخيير به معناي اعم از اينكه به نحو وجوب تخييري باشد يا به نحو صرف اباحه ظاهريه، كما اينكه در دوران امر بين محذورين تخييري كه عقل حكم مي كند بين فعل و ترك از اين صنف است ديگر. يك همچين جامعي را ما بگوييم نهايتا از اين مطالب استفاده مي شود.
س:

ج: بله مي خواهم بگويم اگر منجزيت يكي را بخواهيم ما بگوييم
س:

ج: منجزيت يكي را عرض كردم آني كه مي گويد كه هر كدام را اخذ كردي آن حجت است، اين مشكل است اين تقريب را مثلا ما برش تطبيق كنيم، شايد سخت باشد اصلا روي مبناي قوم اين كلام را پياده كردن. حالا عرض كردم روي مبنايي كه ما اختيار مي كرديم يك چيزي شبيه اين را ممكن است ما بگوييم همان كلام مرحوم امام را ما تقريب بكنيم روي اين مبنا.
ولي توجه داريد كه اين مبتني بر يك مقدمه است. مقدمه مهم. كه اينجا استناد به خبر موضوعيت ندارد عرف الغاء خصوصيت ميكند. همه اين بحث ها مبتني بر اين بود كه آني كه مي گويد كه عمل به استناد خبر كردي كار خوبي كردي، نفس عمل را مي خواهد بگويد كار خوبي است، استناد به خصوصيت در خوب بودن كار ندارد، اگر نه گفتيم نه كي گفته كه استناد دخالت ندارد نه استناد هم دخالت دارد بايهما اخذت من باب التسليم اصلا مي گويد چون مي خواهي تسليم به حكم شرع بكني، چون به استناد اين خبر مي خواهي انجام بدهي كار خوبي است نه چيز ديگري.

و انصافش اين است كه اطمينان به اينكه استناد دخالت ندارد خيلي سخت است الغاء خصوصيت كردن خيلي سخت است و اين هست كه مشكل هست ما اين مبنا را بپذيريم كه نفس عمل بر طبق خبر ولو به استناد خبر هم نباشد اين كار خوبي است. و اساسا يك نكته را عرض كنم در پرانتز: يك بحثي است كه عقلي است به چه معناست؟ تقليد عمل مطابق با قول مرجع تقليد است يا عمل به استناد قول مرجع تقليد است يا نفس ملتزم شدن به قول مرجع تقليد به عنوان اينكه حجت من باشد ولو بر طبقش هم عمل نكنم. حجت دانستن قول مرجع تقليد نفس اين تقليد هست و امثال اينها. اينجور بحث ها است. آنجا يك بحث مهمي است چه خاصيت دارد حالا تقليدرا معنايش را بدانيم. فايده اين بحث چيست؟ بايد ديد كه اثري كه در تقليد بار مي شود آن اثر چيست آن اثر را ببينيم كه موضوع اثر نفس الالتزام هست يا عمل مطابق با قول مرجع تقليد هست يا عمل به استناد مرجع تقليد هست كدامشان هست. عمده بحث اين هست كه تقليد تنها اثري كه دارد البته آن هم اختلافي است كه اين اثر را دارد يا ندارد، بحث اجزاء به عقيده حاج آقا كسي كه معمول آقايان در تقليد اصلا در امارات ظاهري به طور كلي بيشتر آقايان مي گويند كه مجزي نيست عمل، بعد كه كشف خلاف شد چه كشف خلاف به علم باشد چه به حجيت فعليه ديگري باشد آن عمل قبلي مجزي نيست.

حاج آقا مي فرمودند اين بر خلاف سيره متشرعه است، سيره متشرعه بر اجزاء قائم است. و عمده دليل ما بر تقليد همان سيره متشرعه است و سيره متشرعه هم اين است كه يك كسي اگر از يك مرجع تقليد تقليد مي كرده بعد آن مرجع تقليد از دنيا رفت حالا از يك مرجع تقليد ديگر رفتار كند بگوييم كه به اصطلاح همه آن اعمالي كه انجام داده باطل است و روز از نو و روزي از نو و اين اصلا سنگ روي سنگ بند نمي شود و روي اين بيانات. 

آنجا هم ايشان همين نكته را متذكر مي شدند كه آني كه موضوع بر اجزاء هست استناد به قول مرجع تقليد هست و عمل به استناد قول مرجع تقليد. ولي يك كسي اصلا مرجع تقليد را نمي شناخت همينجوري عمل كرد شانسي مطابق عمل او در آمد حالا از يك مرجع تقليد ديگر مي خواهد تقليد بكند چون آن زمان يك مرجع تقليدي وجود داشت كه اگر به استناد قول او رفتار ميكرد كار خوبي كرده بود اين باعث اجزاء نمي شود. اجزاء يعني اگر آن چيزي كه سيره متشرعه برش قائم است آن اين است كه اگر عملش به استناد قول مرجع تقليد باشد حالا كه آمده از مرجع تقليد ديگر تقليد كرده آن اعمال سابق را حكم به اعاده اش نمي كنند. ولي اگر همين جوري عمل كرده بدون اينكه هيچ الان تمام اعمال سابق و لاحق را بر طبق فتواي مرجع تقليدي كه الان برش حجتش است بر طبق او بايد بسنجد. آنجا هم همين بحث استناد براي اجزاء موضوعيت دارد و ما هيچ روشن نيست برايمان كه بگوييم كه در معذريت آنجا هم بحث معذريت است، در واقع قول مرجع تقليد معذر است براي انسان بعد از اينكه آن مرجع تقليد هم ديگر ازش تقليد نمي كنيم آن معذريت هم موضوعش استناد هست.

س:

ج: حجت بوده يعني چه؟ حجت بوده اثرش چيست؟ بحث همين است الفاظ كه نمي خواهيم بكار ببريم، اثرش چيست؟ حجت بوده يا نبوده. بحث اين است كه آيا
س:

ج: آنجا بايد گردن مي نهاد ولي ننهاده كه بايد

س:

ج: عمل بر طبق او كه رفتار نكرده، يعني بايد كه اصلا حجيت يعني چه، حكم واقعيش كه نبوده كه ولي اگر بر طبقش رفتار مي كرد به استنادش عملش را تطبيق مي داد اشتباه نكرده بود، ولي او كه اين كارها را نكرده كه، تصادفا عملش فرض كنيد كه يك مرجع تقليد مي گويد نماز جمعه واجب است و يك مرجع تقليد مي گويد نماز ظهر واجب است. من قبلا تقليد اصلا نمي كردم ولي نماز جمعه هم مي رفتم. خوب حالا از يك كسي تقليد مي كنم كه مي گويد نماز ظهر واجب است، چه دليلي داريم كه مجرد اين كه نظر چيز من عمل من مطابق با فتواي مرجع تقليد بوده ولي من به استناد او كه رفتار نكردم، آني كه مهم است بر اجزاء سيره متشرعه است هيچ دليل ديگري بر اجزاء نداريم، و سيره متشرعه در مورد كسي هست كه رفتار كرده عمل كرده مقلد بوده، و استناد داده، همين كسي كه هيچي رفتار نكرده بعدا آمده مرجع تقليد انتخاب كرده بگوييم چون آن موقع مي توانسته بر طبق او رفتار كند حتما عملش صحيح است اين دليل نداريم.

س:

ج: نه خوب 
س:

ج: خوب بر طبق فتوا، خوب بله همين جور است. بر طبق فتواي مرجع تقليدكه رفتار نكرده كه، نفس اينكه يك فتواي مرجع تقليد رساله اش در طاقچه خانه شان هست و در ويترين كتبش قرار دارد اين كه دليل نيست.
يك بنده خدايي شعري گفته بود: مي گفتش كه و عند الشيخ كتب من ابيهي مس؟؟؟ ولكن ما قراء، ؟؟؟‌يعني خط كشيده شده، كتابهاي مرتب منظم، خيلي منظم، 

س:

ج: ما قراها يعني ما قرءها، مي گويد فلاني كتابهاي پدرش به او ارث رسيده، خيلي كتابهاي مرتب، منظم، در ويترين چيده شده، منظم، 

س:

ج: ممكن است حالا كتاب ها صاف صاف باشد يعني مرتب، 

س:

ج: خط كشيدي مي كردند،‌ هر دو جورش ممكن است مراد باشد، يعني اينكه كتابهاي ؟؟؟ يعني كتابهايي كه تك تك كتابها كتابهاي خيلي تميز و چيز بوده. 

علي اي تقدير ما گاهي اوقات شوخي مي كرديم وارد خانه بنده خدايي مي شديم مي گفتيم آقا اين از كتاب هاي ؟؟؟ است، طرف هم بله بله، او هم اصلا متوجه نمي شد كه چه مي گويد. 

مجرد اينكه رساله را انسان همراه خودش دارد اين دليل بر اجزاء نداريم آن چيزي كه دليل بر اجزاء هست عمل به استناد قول مرجع تقليد است. اين مقدار دليل داريم. اين هست كه من غرضم از اين بحث اين هست. اين كه ما بگوييم استناد خصوصيت ندارد هيچ وجهي ندارد بگوييم ثابت بشود كه استناد در اين ما نحن فيه هم كه دو تا خبر متعارض داريم اينكه ما بگوييم كه نه نفس عمل كار خوبي است، ولو به استناد خبر هم نباشد نه ما يك چنين چيزي را نداريم.

س:

ج: نه در همان زمان اگر مطابق باشد كافي است.
س:

ج: نه غافل بوده، حتي بعد از چيز تازه متوجه شده مطابق بوده،

س:

ج: نه نه توجه بكنيد من چه مي گويم. نمي خواهم بگويم كه حين عمل حتما بايد به استنادش باشد. ولو بعدا هم من يك عملي را رفتار كردم نمي دانستم هست يا نه، بعدا نگاه كردم به رساله ديدم كه عمل من مطابق فتواي مرجع تقليد است. الان مستند شده عمل من بقاءا، حين عمل نمي خواهم بگويم ولي بحث من اين هست كه در زماني كه مرجع تقليد ازش تقليد مي كردم اين كه عمل من مطابق عمل آن مرجع تقليد هست آن را بايد احراز كنم. اما اينكه بحث من اين است جايي كه هيچ گونه اين رفتار هم نكرده اصلا نمي دانست مرجع تقليد از دنيا رفت، حالا كه از دنيا رفت حالا از كس ديگر دارد تقليد مي كند.

س:

ج: نه نظر دوم فرض اين هست كه مي گويد نماز ظهر واجب است.
س:

ج: نه فرض ما اين است.

اين يك جمله معترضه بود مي خواستم بگويم كه تاثير استناد، استناد مي تواند اثر داشته باشد. غرض من در اين بحث اين است كه استناد مي تواند اثر داشته باشد، اينجور نيست كه آدم مطمئن باشد كه عمل مطابق با قول مرجع تقليد همان فايده اي را دارد كه عمل به استناد قول مرجع تقليد، بگوييم مطمئن مي شود عرف، عرف مي گويد استناد هيچ خصوصيت ندارد، همين كه عمل مطابق قول مرجع تقليد بود كفايت مي كند. نه اينجور نيست.

در ما نحن فيه هم آن چيزي كه اخذش مفادش است يعني عمل به خبر به استناد روايت. شما مي گوييد اين استناد خصوصيت ندارد اين را كه مي گويد؟ نه شايد استناد خصوصيت داشته باشد. اين كه بگوييم الغاء خصوصيت مي كند نه در آنجا الغاء خصوصيت مي كند در بحث مرجع تقليد نه در ما نحن فيه الغاء خصوصيت مي كند. پس بنابراين آن تقريبي هم كه ما مي كرديم كه بر پايه اين بود كه به استناد قول مرجع تقليد لازم نيست باشد و آني كه اعتبار دارد عملي كه همينجوري انجام بگيرد اين هيچ وجهي ندارد كه ما بگوييم كه ما نفس عمل را ما كشف مي كنيم.

خوب نتيجه بحث اين هست كه فتواي به تخيير دادن صحيح نيست.

س:

ج: مي كرده يا مي كند؟ كدام
س:

ج: عيب ندارد آن اشكالي ندارد ولي الان حجت فعليش كدام است؟ شما اين را در نظر بگيريد. يك كسي بوده قبلا كه من تقليد مي كردم آن اعلم بوده، ولي الان يك كسي هست كه آن آقاي فعلي اعلم است، آن شخصي كه آن زمان اعلم بوده آن طريقيتش در زمان خودش بوده، الان كه ديگر طريقيت ندارد كه، الان اعلم بالفعل را ما بايد در نظر بگيريم، اعلم بالفعل مي گويد عمل من خراب است.
س:

ج: بدون تقليد ببينيد بدون تقليد من رفتار كردم، يك مرجع تقليدي كه موقعي كه من مي خواستم عمل كنم اعلم بود، آن عمل من مطابق نظر او هست، الان اعلم كس ديگري است. اعلم بالفعل مي گويد كه عمل تو باطل است، حجيت اماره در زماني هست كه بالفعل موجود باشد حجيتش. اما يك شخصي كه از دنيا رفته الان هم ديگر من از او تقليد نمي توانم بكنم فرض اين هست چون اعلم وجود دارد بايد از اين اعلم احيا تقليد بكنم. از اين آقايي كه الان دارم تقليد مي كنم اين آقا مي گويد عمل سابق تو باطل است. چه وجهي دارد كه مجرد مطابقت عمل با فتوايي مرجع تقليدي كه بايد رجوع مي كردم، خوب رجوع كه نكردم، اين مطلب در بعضي از آن بحث اينكه اجزاء وامثال اينها در بعضي از فتواهاي حواشي عروه اين مطلب هست كه مجرد تطابق عمل با فتواي مرجع تقليدي كه لازم بوده در آن زمان به او مراجعه كنند كافي هست براي اجزاء، خوب يك سري آقايان اين را اشكال كردند كه چه وجهي دارد. الان كه حجت نيست فتواي ان مرجع تقليد براي من، الان حكم ظاهري من اين هست كه بر طبق فتواي مرجع تقليد فعلي رفتار بكنم. بنابراين اگر فتواي من مطابق مرجع تقليد فعلي است فبها، و الا اگر نيست اين كه مرجع تقليدي كه مي توانستم رفتار كنم مجرد تطابق قول، بله اگر مرجع تقليد فعلي من مي گويد كه عملت صحيح است، ولو استناد هم نكردم، استناد ما خصوصيت قائل نيستيم، استناد خصوصيتش اين است كه حتي بعد از اينكه من تقليد را هم برگرداندم مي خواهيم بگوييم مجزي است. مجزي استناد مي خواهيم بگوييم سيره متشرعه اين هست كه آن كسي كه ديگر از آن مرجع تقليد عمل نمي كند تقليد نمي كند. الان دارد از مرجع تقليد دوم تقليد مي كند، مرجع تقليد دوم هم مي گويد عملت باطل است، ولي چون به استناد آن رفتار كرده مي گويد مجزي است، اما اينكه مطابق قول مرجع تقليد سابق بوده ولي من به استناد او رفتار نكرده باشم اين وجهي بر اجزاء ندارد.

س:

ج: ولو اجمالا آن هم يك نوع التزام اجمالي است ديگر. ببينيد گاهي اوقات من خودم فتواي مرجع تقليد را بلد نيستم ولي آن پيرمرد مسئله دان را مي دانم كه اين مسئله بلد است. رفتار خودم را بر طبق او تطبيق مي دهم
س:

ج: همينجوري دليل بر....
س:

ج: فرق ندارد. ما دليل نداريم كه جايي كه طرف هيچ نه اجمالا نه تفصيلا در اكثر موارد تقليدهايي كه مي كنند تقليدهاي اجمالي است، فرض كن بنده خدا مي گويد امام جماعتي كه اينجا هست امام جماعت گفته نماز بخوان ما هم بر طبق آن نماز خوانديم ديگر، امام جماعت بر طبق فتواي مرجع تقليد من مي خواند من هم اين التزام اجمالي است، لازم نيست من تفصيلا بدانم اين فتواي مرجع تقليد من هست. خوب اعتماد مي كند به امام جماعت مي گويد امام جماعت هم همان فتواي مرجع تقليد من را مي گويد نماز من هم درست است ديگر. اينها كفايت مي كند. 

س:

ج: اگر هيچي هيچي نباشد آن دليل بر اجزاء ندارد. بحث من اين است كه خيلي وقتهايي كه شما مي بينيد آن اين هست كه تقليد مي كنند ولو تقليد اجمالي، يعني عمل استناد اجمالي دارد، استناد اجمالي هم كافي است.
خوب نتيجه اين بحث كه ديگر خيلي كش پيدا كرد، نتيجه اين بحث اين هست كه به نظر ما فقط دو شكل جايز است. همان بياني كه در كلام مرحوم حاج شيخ هست و در بيان مرحوم آخوند هم هست. مرحوم آخوند هم در كفايه همين را اختيار كرده. مي تواند فتوا بدهد بر طبق آن روايتي كه اختيار كرده، مي تواند فتواي به تخيير در مسئله اصولي بدهد و موضوعش را با نقل دو روايت براي مقلدين فراهم كند. البته عرض كردم ما تخيير را خيلي محدود قائل بوديم چون روايت چيز كه در مستحبات بود، روايت سماعه هم در فرض لقاء امام بود، در عصر غيبت نيست، آن هم تازه در دوران امر بين محذورين بود، روايت سماعه را كه اصلا حالا نهايتا كه ما روايت سماعه را هم حتي در موردش به اخبار توقف حمل كرديم. اين روايت سماعه اصلا كلا هيچي. حتي اگر آن را هم جزو اخبار تخيير بدانيم محدوده اش خيلي محدود است. آني كه در اين بحث هست فقط در مورد مستحبات است در مورد مستحبات آن به اين دو شكل مي شود رفتار كرد. حالا يك ريزه كاري هايي در اين بحث بود ديگر از آن ها گذشتم كه از اين بحث بگذريم. بحث بعدي اين هست كه تخيير بدوي است يا استمراري؟ طبق نظر ما به نظرم تخيير استمراري بودنش شايد روشن باشد كه تخيير استمراري است آن بيان و امثال اينها ولي اين روي مبناي آقايان ديگري كه اينجا مشيء كردند يك بحث هاي خوبي دارد، بحث هاي اصولي اينجا مي شود استصحاب كرد يا نمي شود استصحاب كرد، عمدتا اين بحث را به خاطر نكات مهمي كه در اين بحث هست عرض مي كنم، الان وقت گذشته فقط من اين را آدرس درس حاج آقا كه اين بحث اين كه ملاك در اتحاد موضوع در باب استصحاب چيست كه از مباني اين بحث هست، نكاح درس 112 ص 4 تا درس 113 ص6 اين بحث جاهاي مختلفي چون اين بحث را مطرح كردند. جايي كه تفصيلي بحث كردند اين دو تا درس است كه در جلد چهارم نكاح مي شود ظاهراً.

اين بحث را ببينيد خيلي فرمايشاتشان با بحث هاي مرحوم امام و اينها مشابه هست، و حالا يك مقداري روح مطالب يكي است ولي تفاوت هايي در شيوه بيان دارد من بعدا عرض مي كنم.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
