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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث ما در مورد اين بود كه اگر مفتي يك فتوا را انتخاب كرد و بر طبق او فتوا داد آيا اين فتوايش حجت است يا نيست؟ ما مي گفتيم ادله جواز تقليد اطلاقش اقتضا مي كند كه مقلد بتواند به فتواي مرجع تقليد عمل كند، ادله تقليد هم سيره متشرعه روايات خاص بود. يك بيان ما بود. 
بيان دوم اين كه اگر گفتيد شما ادله عام تقليد و روايات خاصه اي كه به تقليد دلالت مي كند به جهت اينكه ارتكاز عقلا هست و رجوع جاهل به عالم منصرف است به صورتي كه فتواي مرجع تقليد به جهت عالميتش باشد كه حالا خيلي گفتيم روشن هم نيست اين مطلب، ولي حالا كسي به فرض به اطلاق اين ادله اشكال كند ما به اطلاق ادله تخيير تمسك مي كنيم. مي گوييم ادله تخيير بنابر اينكه تخيير مرجع تقليد و مفتي را در افتاء هم شامل مي شود آن اعتبار قول مرجع تقليد را براي ما مقلدين اثبات مي كند. يا به جز تقريب اصلا اعتبار قول مرجع تقليد و جواز فتوا دادن مرجع تقليد يعني اينكه مقلدين مي توانند از او اخذ كنند.

يكي اينكه نه آن مفادش تجويز است ولي ملازمه عرفيه اي دارد براي اينكه قولش براي مقلدين حجت باشد و بتوانند به قولش عمل كنند.

خوب اين يك مرحله بحث بود. مرحله دوم بحث اين را مطرح كرديم كه آيا حالا كه مي تواند به قولش عمل كند بايد هم عمل كند يا صرفا جواز عمل هست؟

ما مي گفتيم كه ادله اي كه ما ذكر كرديم آن ادله صرفا جواز را اثبات نمي‌كند بيشتر از جواز وجوب را هم اثبات ميكند. هم سيره متشرعه بر رجوع به قول مرجع تقليد از باب لزوم مراجعه به مرجع تقليد هست هم اوامري كه امر كرده عليك بالاسدي، عليك بهذا الجالس امر كرده به قبول قول مرجع تقليد نه صرفا تجويز، همين طور حتي ما مي گفتيم اخبار تخيير هم ازش وجوب استفاده مي شود. خوب آن دو تا مطلب واضح است كه ازش وجوب استفاده مي شود ولي اخبارتخيير ديگر چجوري ازش وجوب استفاده مي شود؟ ما اينجوري مي گفتيم كه اخبار تخيير ازش استفاده مي شود كه مرجع تقليد مجاز هست كه فتوا بدهد. از مجاز بودن فتواي مرجع تقليد استفاده مي شود كه اين مجاز بودنش يعني اينكه مقلدين، مجاز بودن به اين معناست كه قول اينها براي مقلدين لازم الرعايه است. هم به جهت اينكه ما مي گوييم مفاد عرفي اين مطلب اين هست كه بايد عمل كنيم به دليل اينكه آن چيزي كه در مورد مرجع تقليد مطرح بوده درجايي كه مجاز بوده به فتوا دادن اين هست كه مقلدين بايد بهش مراجعه مي كردند يعني آن سيره متشرعه را ضميمه مي كنيم به ادله تخيير ازش وجوب استفاده ميكنيم.

خوب ان قلت كه شما فرضتان اين هست كه نمي خواهيد به سيره متشرعه تمسك كنيد گفتيد اگر سيره متشرعه نبود ادله خاصه نبود ما با ادله تخيير مي خواستيم مطلب را تمام كنيم و اينجا هم خلف فرض است. پاسخ مطلب اين هست كه اينكه ما گفتيم ادله سيره متشرعه نيست يعني سيره متشرعه اطلاق ندارد نسبت به ما نحن فيه، ولي اينكه سيره متشرعه بر وجوب عمل به قول مرجع تقليد در آن جايي كه قول مرجع تقليد فتوايش جايز است دلالت مي كند اين را كه انكار نمي كنيم. بحث اين است. با توجه به اينكه سيره متشرعه بر لزوم مراجعه به مرجع تقليد است اگر خود سيره را هم نسبت به اينكه مرجع تقليد بتواند در اينجاها فتوا بدهد و قولش معتبر باشد خود آن را ما تمام ندانستيم اطلاق ادله تخيير اعتبار قول مرجع تقليد اصل اعتبار را ما از اطلاق ادله تخيير استفاده مي كنيم اين كه اين اعتبار به نحو لزومي هست به بركت آن سيره است. يعني سيره نشان مي دهد كه آنجايي كه قول مرجع تقليد معتبر هست بايد مقلدين مراجعه كنند نه صرفا جواز، به تعبير ديگر اعتبار قول مرجع تقليد صرفا به معناي معذريت مقلد در رجوع به قول مرجع تقليد نيست. هم معذريت و هم منجزيت، اعتبار قول مرجع تقليد اين است. و از ادله تخيير استفاده مي كنيم كه اگر مرجع تقليد بر طبق يك روايت فتوا بدهد آن روايتي كه اختيار كرده قولش حجت است، حجت است يعني چه؟ اين يعني بودن را سيره متشرعه براي ما معنا مي كند. يعني اينكه بايد مقلدين به قول او عمل كنند.
س:

ج: آن يك بحث ديگر است. حالا تبعيض جايز است يا نيست آن سر جاي خودش. حالا كه مي خواهد از مرجع تقليد عمل كند بايد عمل كند، حالا مي شود تبعيض يا نمي شود آن بايد سر جاي خودش بحث شود.
س:

ج: حالا اجازه بدهيد. من اصلا بعدا توضيح بيشتر مي دهم
س:

ج: صبر كنيد. اين را هم الان عرض مي كنم.

خوب اينجا يك ان قلتي اينجا مطرح است و آن اين است كه اينجا مشكل ما يك مشكل ديگري داريم. مشكلي كه در جلسه قبل بحثش را شروع كرديم و آن اين بود كه اطلاق ادله تخيير فقط تخيير مرجع تقليد را نمي رساند، تخيير مقلد را هم مي رساند. ما چون گفتيم كه مراد از به هر معنايي كه تخيير را معنا كنيم حالا چه تخيير را به معناي اخذ عملي به روايت معنا كنيم چون به معناي حجت قرار دادن وجهي ندارد بگوييم كه مخاطب اين اطلاقات فقط مرجع تقليد هست. نه مقلد هم بعد از اينكه مرجع تقليد مقدمات را برايش فراهم كرد كه اعتبار از اينكه اين خبر ذاتا حجت است خبر ديگر هم ذاتا حجت است، بين اين دو تا خبر مرجحي وجود ندارد دلالت دو تا خبر را برايش بيان كرد، همه اين مراحل را بيان كرد، اين كه مخير باشد اين فقط مأمور به تخيير و من بيده الاختيار مرجع تقليد نيست، مقلد هم اينجا مي تواند اختيار كند.

چرا شما مي گوييد مرجع تقليد، نه مقلد هم مي تواند اختيار كند. خوب اينجا بحث اين بود كه اگر ما براي ادله تخيير اطلاق قائل باشيم تعارض پيش مي آيد. تعارض بين چه؟ دو گونه تعارض اينجا هست. يك گونه تعارض بين ادله كلي اي كه گفته تقليد واجب است، و اين ادله تخيير مي گويدكه آن روايتي را كه مقلد اختيار مي كند معذرش است. از يك طرف واجب باشد به قول مرجع تقليد عمل كند و از يك طرف جايز باشد به آن روايتي كه به فرض بر خلاف قول مرجع تقليد هست رفتار كند، اين دو تا به هم تعارض دارند. اين يكجور تعارض. يك جور تعارض ديگر تعارض داخلي در خود ادله تخيير است. خوب آن تعارض اول را ما در جلسه قبل بعضي از دوستان مطلبي گفتند ما تصديق كرديم، بعد كه فكر كردم ديدم كه نه مطلب درست نيست. آن اين است كه ادله جواز لزوم تقليد اين ادله عام است، ادله تخيير خاص است، آن را تخصيص مي زند. پاسخ مطلب اين است كه نه اينها عموم و خصوص من وجه هستند. ادله جواز تقليد يا وجوب تقليد فقط به حجيت قول مرجع تقليد كار دارد، ولي چه در مواردي كه خبرين متعارضين چه در موارد متعادل چه در غير موارد متعادل ادله تخيير دال در تخيير هست براي متعادلين ولي چه درحق مرجع تقليد و چه در حق مقلد، عموم و خصوص من وجه مي شوند. همچنان كه مي توانيم ادله عام تقليد را تخصيص بزنيم به غير صورت متعادلين، مي توانيم ادله تخيير را تقييد كنيم بگوييم كه اين فقط مخاطب مرجع تقليد هست و به مقلدين كاري ندارد.
چرا شما ادله عام تقليد را تخصيص مي زنيد برعكس اين ادله را تخصيص بزنيد و اگر نگوييم اين اولي هست لااقل مساوي هستند. اولويت دوم هم به اين نكته بود كه اساسا تمام مراحل مربوط به تخيير را مرجع تقليد عهده دار هست. مرجع تقليد هست كه تشخيص مي دهد آيا اين خبر ذاتا حجت است، آياخبر ديگر هم ذاتا حجت است؟ آيا مرجحي در يكي از اين دو خبر دارند يا ندارند؟ دلالت دليل به چه شكلي است؟ آيا اصاله الجهه جاري مي شود يا نمي شود؟ تمام اين جهات را مرجع تقليد بايد تعيين كند. شما مي خواهيد بگوييد با همه اين جهاتي كه بايد مرجع تقليد بكند اطلاق نهايي آن اطلاق دارد. خوب نه بگوييد اين هم مثل ساير جهاتي كه مرجع تقليد اختيار دارد اين هم اختيارش با اوست. ظهور اطلاقي دليل تخيير در شمول نسبت به تخيير مقلد ظهور قوي اي نيست. با توجه به نكته خاصي كه درش وجود دارد كه مقارن هست با يك امور ديگري كه آن امور اختصاص دارد به مرجع تقليد. مرحوم امام اصلا اينجا دليل مي آورند براي اينكه يعني جزو ادله كه ذكر مي كنند البته خودشان نمي پذيرند. مي گويند دليل بر اينكه تخيير وظيفه مرجع تقليد است اين هست كه ترجيح وظيفه مرجع تقليد است. چه كسي ترجيح مي دهد مرجع تقليد پس آن كسي كه تخيير قائل هست مرجع تقليد است. ما آن را نمي خواهم دليلش را دليل تام بدانيم ملازمه قطعيه ندارند. ولي همين كه ترجيح با مرجع تقليد است و او هست كه تشخيص مي دهد كدام يك از اينها، اين هم كه ترجيح با مرجع تقليد است بايد اينجور معنا كنيم تشخيص خبر ذوالمزيه با مرجع تقليد است تشخيص صغراي ذو المزيه ما عرض ما اين بود در جايي كه تمام تشخيصات با مرجع تقليد است بگوييم آن نهايت هم با مرجع تقليد باشد اين خيلي طبيعي تر از اين هست كه نسبت به آن نهايت بخواهيم اطلاق قائل باشيم.
س:

ج: نه هيچ نداريم خطاب به غير فقيه، هيچ خطاب به غير فقيه

س:

ج: اينها همه جزو فقهاء‌هستند، سماعه، حارث بن مغيره، نمي دانم محمد بن عبدالله بن جعفر حميري اينها هم جزو فقهاي اصحاب بودند، اينكه به غير فقهاء خطاب شده باشد نداريم.

س:

ج: ولو نقل حديث، اصلا خيلي از اينها حارث بن مغيره است چيه .... حارث بن مغيره است به عنوان كسي كه 

س:

ج: نه خود روايت را چه جوري نقل كند كدام روايت را نقل كند؟ اين خودش افتاء است. خودش افتاء است ولو به اينكه تشخيص مي دهد روايت صحيح كدام است و روايت سقيم كدام است. لازم نيست در فتوا دادن كه ما فتوا را يك پيچيدگي خاصي برايش قائل بشويم. به هر حال فتوا است. اين فتوا دادن است. يعني آن چيزي است كه نياز به قوه استنباط دارد كه ببينيم كدام يك از اين دو تا روايت موافق مشهور است و كدام مخالف مشهور است موافق كتاب است مخالف كتاب است، موافق عام است،  همه مرجحاتي كه وجود دارد امثال اينها. ما حالا پيچيدگي هاي بعدي كه در تطبيق كبريات بر صغريات وجود دارد آن را لازم نيست حتما داخل بحث بكنيم.
س:

ج: سماعه هم به نظرم از فقهاست. به نظرم اينجوري است.

س:

ج: عامي چه بسا مي گفت برو از مرجع تقليدت سوال كن، برو از سماعه بپرس امثال اينها. اصلا اين كه اينها گير بودند، گير بودند كه چه بكنيم اين چيزهاي، اين مرجع تقليدها هستند كه در اين گيرها هستند، الان شما عوام الناس را ببينيد اصلا گير هستند در اينها، گير نيستند مي روند يك مرجع تقليد انتخاب مي كنند هر چه گفت گوش مي كنند ديگر. چه كنيم يا چه نكنيم به اصطلاح مال مرجع تقليدها است. مال مفتيان به معناي عام قضيه است.
س:

ج: بايد همين جور باشد. بايد همين جور باشد. عمر بن حنظله مي گويد مثلا زراره و اينها عمر بن حنظله مي فرستند به خدمت امام صادق(ع) مطلب برايشان بياورد. جايگاه خاصي داشتند امثال عمر بن حنظله، اينجور نبوده يك راوي عادي باشد امثال اينها. انت رسولي اليهم مثلا امام عليه السلام را عمر بن حنظله را روايت بهش مي گفت كه برو به امثال زراره و اينها اين روايت را برسان و امثال اينها. اينها يك من حالا به طور چيز عرض كنم خدمت شما كاملا چيز الان يادم نيست ولي علي القاعده بايد اينها فقها باشند. خوب حالا

اين يك تقريب، تقريب دوم حالا اگر از اين تقريب بگذريم، تعارض دومي كه اينجا وجوددارد تعارض داخلي خود اخبار تخيير است. اگر اخبار تخيير را شما مي گوييد كه هم مخاطبش مرجع تقليد است هم مخاطبش عامي است به هر دو تخيير قائل مي شود خوب تعارض دارد اينكه واجب باشد به قول مرجع تقليد عمل شود اگر اختيار كرد يك قولي را با اينكه مي توانيد خودتان اختيار كنيد اين دو تا با هم تنافي دارند، وقتي با همديگر تنافي داشتند اين همان بحث ها پيش مي آيد كه بايد چه كنيم و اگر نگوييم كه اينها چيز هستند اينها مقدم هست اخراج مرجع تقليد از تحت دليل لااقل اينها تساوي دارند. خوب ان قلت اگر شما مرجع تقليد را مفتي را اخذ كرديد اعتبار قولش را مقلد را خارج كرديد كه خوب عيب ندارد. ولي اگر گفتيد اينها تعارض دارد اگر گفتيد تعارض دارد ديگر نمي توانيد قول مرجع تقليد را در جايي كه فتوا بدهد آن را معتبر بدانيد، به چه دليل شما مي گوييد كه حالا كه تعارض دارند خوب نتيجه اين مي شود كه مرجع تقليد نتواند فتوا بدهد يا مرجع تقليد فقط بتواند فتواي به تخيير بدهد. نتيجه تعارض اين هست كه نه مقلد بتواند مستقيما اختيار كند و نه مرجع تقليد بتواند فتوا بدهد به يكي از دو روايتي كه اختيار كرده، بله اگر بخواهد فتوا بدهد به تخيير، آن اشكالي ندارد چون اصلا تعارض نيست. نسبت به اينكه فتواي تخيير دادن هيچ درگيري وجود ندارد.
س:

ج: براي خودش حجت است براي غير كه حجت نيست. چه فايده اي دارد.
س:

ج: ادله تقليد به اصطلاح اعتبار بايد اثبات بشود قول مرجع تقليد براي ما حجت است. حجيت قول مرجع تقليد براي ما طرف تعارض است. 

اين اشكالي كه اينجا است.

من فكر مي كنم اين اشكال قابل جواب است. دقت كنيد. ببينيد ما در مورد حجيت قول مرجع تقليد دو گونه مي توانيم معنا كنيم: يكي اينكه قول مرجع تقليد براي ما لازم الرعايه است، يكي اينكه قول مرجع تقليد براي ما جايز الرعايه است. يا به تعبير ديگر يكي به مرحله معذريت و يكي به مرحله منجزيت. آن چيزي كه در اين تعارض داخل مي شود جنبه منجزيت قول مرجع تقليد است و الا معذريت قول مرجع تقليد كه تعارض ندارد، آن تعارض ندارد. از يك طرف قول من مقلد براي خودم معذر باشد و قول مرجع تقليد هم معذر هر دو معذر باشند اين كه تنافي ندارد. تنافي به خاطر وجوب به عمل قول مرجع تقليد است. خوب شما اين وجوب را با تعارضي كه با جواز عمل مقلد به روايتي كه اختيار ميكند اينها را با تعارض گفتيد تساقط كردند، جواز عمل به قول مرجع تقليد اين طرف تعارض نيست اصلا، ما به آن اخذ مي كنيم مي گوييم اگر مرجع تقليد فتوا داد مي شود به آن عمل كرد ولي نتيجه اين مي شود وجوب است، چطور؟ به اين معنا وقتي ما راه ديگري نداريم اگر به فتواي مرجع تقليد عمل كنيم معذر داريم، بخواهيم به نظر خودمان عمل كنيم آن روايتي كه اختيار كردم آن چون طرف تعارض است به آن نمي شود عمل كرد. پس چه بكنيم؟ ما يك علم اجمالي داريم كه يك سري تكاليفي در شريعت وجود دارد. آن علم اجمالي را با رجوع به قول مرجع تقليد منحلش مي كنيم. اگر قول مرجع تقليد بر من اعتبار نداشته باشد يعني حجتي براي من نباشد من بايداحتياط كنم اينجا وقتي من نمي توانم به قول خودم عمل كنم آن حجتي كه ولو به معناي معذر است براي من وجود دارد قول مرجع تقليداست. نتيجتا اين هست كه به قول خودم كه نمي توانم عمل كنم به نظر خودم در اختيار يك روايت خاص نمي توانم عمل كنم، نفس معذر بودن قول مرجع تقليد كافي است براي اينكه لزوم آن را هم به دنبال بياورد. لزوم به اين معنا كه ما راه ديگري نداريم چون اگر بخواهيم غير اين رفتار كنيم بايد احتياط كنيم ما اگر نخواهيم احتياط كنيم بايد به قول مرجع تقليد رفتار كنيم نتيجه بحث اين مي شود كه نفس معذريت قول مرجع تقليد كافي است براي اينكه ما بگوييم لازم هم هست اين نتيجه اش همان نتيجه اي مي شود كه تخصيص بزنيم از اول ما بگوييم كه مخاطب به خطاب فتخير احدهما و بايهما اخذت من باب التسليم كان صوابامرجع تقليد است. اين نتيجه اش با آن نتيجه جمع قبلي كه ما مي كرديم يكي است. خوب نتيجه اين بحث ها اين مي شود كه مرجع تقليد اگر فتوا داد لازم است بر مقلدين به او رفتار كردن اگر فتوا نداد فتواي به تخيير هم داد آن هم جايز است. فتواي به تخييرش هم مانعي ندارد چون آخر تعارضي نداريم نسبت به آن مطلب، ولي اگر فتوا داد ديگر مقلد نمي تواند خودش چيزي را اختيار كند.

س:

ج: نه يعني ما دو تا يعني بحث اين بود كه از يك طرف اطلاق دليل مي گويد كه مقلد مي تواند خودش اختيار كند، 
س:

ج: ادله تخيير، از يك طرف ديگر همين اطلاق ادله تخيير يا ادله عام وجوب تقليد مي گويد بايد به فتواي مرجع تقليد رفتاركنم. اين دو تا با همديگر متعارض هستند. اين دو تا كه متعارض هستند هر دو تساقط مي كنند. ولي جواز عمل به قول مرجع تقليد آن طرف تعارض نيست. ادله تخيير صرفا وجوب عمل به مرجع تقليد را نمي آورد جواز عمل به مرجع تقليد را هم دارد. اينجور نيست كه يك مفادي داشته باشد كه آن مفاد طرف تعارض باشد. هم معذريت قول مرجع تقليد را مي رساند و هم منجزيت، و ما مجرد اينكه منجزيت قول مرجع تقليد را با تعارضش ساقط كرديم منجزيتش را از بين نمي برد هر دو مفاد را دارد. لازمه اش اين است كه قول مرجع تقليد براي مقلد عذر باشد وقتي عذر شد چون راه ديگري كه عذر باشد ندارد قهرا بايد اين را اخذ كند، اگر يك راه ديگري هم داشت كه آن هم عذر بود، اين دليل نبود، اين كه ما مي گوييم الان تعين دارد چون راه ديگري ندارد، تصادفا يعني چون بالاخره بايد يك معذري براي خودش در قبال آن علم اجمالي كبيري كه به تكاليف هست كه مقتضي احتياط است داشته باشد. چون معذرش منحصر به قول مرجع تقليد هست تعين پيدا ميكند. تعين خود به خودي است چون معذر ديگري نه اينكه اين دليل مي خواهد بگويد من متعينم. اين دليل مفادش اين هست كه من عذرم. اگر چيز ديگري دليل داشتي كه عذر است من كاري ندارم آن هم عذر باشد باشد، ولي نداريم چون چيز ديگري نداريم كه آن هم عذر باشد قهرا بايد به اين اخذ بكنيم. چون به چيز ديگري اخذ كنيم عذر نداريم. اين ما حصل عرض ما تا اينجا
خوب مرحوم آقاي داماد اينجا

س:

ج: حالا مبناي ما هم عين همين است.

س:

ج: منجزيت قول مرجع تقليد و معذريت اختيار مقلد. اين كه من بتوانم اختيار خودم بكنم جواز اختيار مقلد با وجوب عمل به قول مرجع تقليد با همديگر تعارض دارند و الا اگر هر دو جواز بودند كه تعارض نداشتند

س:

ج: جوازش هم تعارض دارد جواز عمل به نظر خودم با وجوب عمل به قول مرجع تقليد تعارض دارد ديگر نمي شود. هم بتوانم به قول خودم عمل كنم هم بايد به قول مرجع تقليد عمل كنم آن هم كه نمي شود. بله اگر هر دو جواز باشند تعارض ندارند هر دو وجوب باشند يا يكي از آنها وجوب باشد و يكي جواز باشد تعارض هست.

س:

ج: منجزيت قول مرجع تقليد با معذريت اختيار مقلد معارض هستند.
س:

ج: نه منجزيت ندارد اين. قول چيز منجزيت ندارد. هيچ ما دليلي نداريم كه بايداختيار بكنيد. ادله تخيير جواز اخذ را چيز ميكند. هيچ ما دليلي بر منجزيت به اصطلاح اينكه حتما بايد خودت هم اخذ كني نداريم دليل.

من هنا يظهر كه اين بحث ها خيلي با مبناهاي ما تفاوتي هم ندارد. اين بحث هايي كه كرديم چون ما درواقع تفاوتي كه اينجا داشتيم اين بود كه ما مي گفتيم كه بحث تخيير اينجا مطرح نيست. هر دو روايت حجت است. به معناي اينكه ما مي گفتيم مرجع تقليد مي تواند به اين فتوا بدهد و مي تواند به او فتوا بدهد. نه اينكه مخير هست هر كدام حجيت قول اختيار شده براي مرجع تقليد بالاخذ نيست قبل از اخذ هم حجيت دارد حجيت به معناي معذريت، ما تفاوت آن با مبناي قوم اين بود كه قوم مي گفتند هر كدام را اختيار كرديد آن مي شود حجت، ما مي گفتيم نه هر دو حجت هستند. حجت هستند يعني چه؟ يعني معذرند. يعني مي توانند بر طبقش فتوا بدهد مرجع تقليد. تا اينجايش يكي بود.

ولي بحث اين هست كه بعد از اينكه مرجع تقليد يكي را انتخاب كرد ديگر بايد مقلد از مرجع تقليد عمل كند، ما تفاوتمان در آن مرحله اول بود كه آيا قبل از اخذ مرجع تقليد هر دو روايت حجت هستند يا نيستند؟ ما مي گفتيم هر دو حجت هستند ولي خوب بالاخره يكي از آنها را كه بيشتر اخذ نمي كند خارجا و آني كه اخذ كرد با اخذ ما مي گفتيم حجت نمي شود از قبل حجت بوده، ولي اين مشكل ما نيست كه. اين چيزي كه اين وسط مشكل هست و تعارض آفرين هست لزوم عمل به قول مرجع تقليد با جواز عمل به اختيار مقلد. ما از اين جهات با قوم موافق بوديم هيچ تفاوتي با قوم نداشتيم.

س:

ج: نه براي عمل مقلدين، براي عمل خودش مختار است. عيب ندارد در عمل خودش مختار است هر كدام را اختيار بكند بكند.

ولي براي فتوا دادن مختار است هر كدام را اختيار كند ما مي گفتيم مختار است. ولي مامي گفتيم اين مختار بودن نه به دليل اينكه يكي از اين دو تا حجت هستند به دليل اينكه هر دو حجت بوده مختار شده. خوب تفاوت ما اين بود كه ما وجوب تخييري قائل نمي شديم مي گفتيم هر دو حجت هستند ولي به معناي معذريت اينها با همديگر منافات ندارند هم اين حجت است و هم آن. هر دو حجت هستند.
مرجع تقليد بالاخره يكي را كه بيشتر اختيار نمي كند نمي شود كه هر دو را اختيار كند براي فتوا دادن آني كه اختيار كرد و به آن فتوا داد اين موضوع مي شود براي وجوب عمل مقلد به اين فتوا كه همه آن بحث ها دوباره مي آيد. يعني محط تعارضي كه ما اينجا داريم در جايي هست كه ما با قوم موافقيم. اين بحث هايي كه قبلا داشتيم يك جاي ديگر بود بحثي كه اينجا داريم يك جاي ديگر است آن بحث آنجا اين بود كه آيا براي مرجع تقليد هر دو حجت هستند يا فقط آني كه اختيار مي كند حجت است؟ آن در اين بحث ما دخالتي ندارد. آن حالا هر دو حجت باشد يا يكي حجت باشد. بحث آن بود كه آني كه بالاخره انتخاب مي كند كه حالا يا به انتخاب او حجيت پيدا كرده و يا قبل از انتخاب هم حجيت داشته به معناي معذريت، بالاخره هر كدام را اختيار كرد مقلد بايد به اين اختيارش احترام بگذارد و بايد به اين عمل كند.

اينجا همان تعارضات و تعارض داخلي و تعارض نمي دانم بين ادله،‌ همه آن بحث ها دوباره مي آيد ديگر. اين بحث ها طبق مبناي ما با مبناي قوم هيچ فرقي ندارد.

س:

ج: نه نه ، آن غير از آن
س:

ج: مفاد ادله تخيير صرف معذريت است و لازمه معذريت تخيير نيست. لازمه معذريت حجيت كليهما است ما مي گفتيم هر دو حجت هستند نه يكي از آنها. آخر تخيير معنايش اين است كه هر كدام را اخذ كردي آن مي شود حجت، ما مي گفتيم نه هر دوش حجت هستند. هم اين حجت است و هم آن. و حجيت متوقف به اخذ نيست در رتبه سابقه حجيت آمده. عرض ما اين بود و حجيت مال هر دو هم است و در رتبه سابقه هم است بالاخذ نيست. آن مشكلاتي كه گفتند چه جوري مي شود كه اختيار مقلد تأثير داشته باشد در حجيت و امثال اينها آنها را ما حل كرده بوديم.
س:

ج: آره ديگر آنجاهايش بله از اين نتيجه اين بحث. مي خواهم عرض كنم كه اين بحث هاي تعارض داخلي و خارجي و چه جوري حل كنيم و امثال اينها، اينها اختصاص به مبناي ما در مفاد ادله بايهما اخذت كان صوابا و امثال اينها ندارد، آن بايهما اخذت ما جاي ديگر دعوا داريم با قوم كه آنجاها به اين بحث ما ارتباطي ندارد.
خوب اين اين مقدار

مرحوم آقاي داماد فرموده بودند ما در سه مقام بايد بحث كنيم. مقام اول اينكه آيا اگر مرجع تقليد يك روايت را انتخاب كرد فتوا داد مقلد مي تواند بر طبق او عمل كند؟ مرحوم آقاي داماد فرموده نه نمي تواند. ما عرض كرديم كه نه مي تواند بلكه واجب است. اين مرحله اول.

مرحله دوم آقاي داماد مي فرمودند اصلا مرجع تقليد مي تواند فتوا بدهد به يك روايت خاص؟ اصلا بالاتر حكم مرجع تقليد جايز است كه فتوا به يك روايت خاص بدهد يا اينكه مرجع تقليد نمي تواند فتوا بدهد، بايد فتواي به تخيير بدهد؟ آقاي داماد مي فرمايند كه نه بايد فتواي به تخيير بدهد به چه بيان؟ ايشان مي فرمايد كه آن حكم اللهي كه مرجع تقليد بهش رسيده آن اين هست كه جواز عمل به روايت به شرط الاخذ، اگر اخذ كرديد حجت است، بنابراين شما نمي توانيد اين قيد به شرط اخذ را حذف كنيد. شما الان آمديد مي خواهيد فتوا بدهيد كه چه اخذ بكنيد و چه اخذ نكنيد اين روايت براي شما معتبر باشد. اين كه درست نيست كه نه، پس بايد فتوا هم بدهيد بگوييد كه اگر كسي اين روايت را اخذ كرد، حجت دارد، شما مي خواهيد به مقلد اجازه بدهيد بدون اخذ روايت و بدون حجت قرار دادن روايت آني كه شما اخذ كرده را حتما عمل كند. نه بايد بگوييد كه اگر اخذ كردي اختيار را به خود مقلد بايد واگذار كنيد. اين بيان مرحوم آقاي داماد

ولي به نظر مي رسد اين بيان ايشان تمام نباشد ايشان توجه به نكته استدلالي كه خودايشان هم متذكر شدند نكردند. استدلال اين هست بر اينكه مرجع تقليد مي تواند فتوا بدهد استدلال اين است. مي گويند بايهما اخذت يعني در مقام عمل چه عمل خارجي و چه عمل افتائي تخيير وجود دارد. مرجع تقليد مي تواند در مقام افتاء فتوا بدهد، خوب مي تواند اختيار كند. وقتي ميتواند اختيار كند با اختيار كردنش آن مي شود آن روايتي كه اختيار كرده حجت بر حكم واقعي مي شود اين نكته را توجه بفرماييد ما يك حكم واقعي داريم در مسئله و يك حكم ظاهري داريم. فرض كنيد كه نمي دانيم نماز جمعه واجب است يا حرام است؟ حكم ظاهري در مسئله اين هست كه به هر يك از اين دو خبر اخذ كرديد كار خوبي كرديد؟ اين حكم ظاهري است. ولي گاهي اوقات حكم ظاهري ضميمه مي شود كه حجت بر حكم واقعي درست بشود. در آن حكم واقعي ديگر اخذ موضوعيت ندارد. مرجع تقليد ابتدائا مي گويد كه شارع گفته كه حكم ظاهري اين است كه من مي توانم اين خبر را اخذ كنم و مي توانم آن خبر را اخذ كنم. يعني هر كدام را اخذ كردم آن مي شود طريق من به واقع. من مجتهد اگر آمدم خبر دال بر وجوب را اخذ كردم، اينجا خبر دال بر وجوب مي شود حجت براي من بعد از اخذ. حجت كه من شد من مي توانم به مفاد اين خبر فتوا بدهم چون طريق به حكم واقعي دارم. چرا شما حتما بايد به حكم ظاهري فتوا بدهيد نه حكم واقعي كه من طريق بهش دارم ولو اين طريق را به بركت آن حكم ظاهري به دست آورده باشم ميتوانم بهش فتوا بدهم ديگر.

س:

ج: نه حالا روي مبناي قوم است. حالا بعد روي مبناي خودمان هم عرض مي كنم.

روي مبناي قوم كه اين شكلي است. روي مبناي قوم چون مرجع تقليد مي تواند اخذ كند بعد از اخذ ديگر آن روايت مي شود حجت به حكم واقعي اينجا ديگر به مفاد روايت بايد فتوا بدهد نه به مفاد اخبار علاجيه، آقاي داماد كان مي خواهد بگويد مرجع تقليد حتما بايد به مفاد اخبار علاجيه فتوا بدهد چرا؟ نه مفاد اخبار علاجيه باعث مي شود مرجع تقليد يكي را اخذ كند آني را كه اخذ كرد آن مي شود حجت بر حكم واقعي، حجت بر حكم واقعي شد مرجع تقليد مي تواند بر طبق حجت فتوا بدهدديگر. پس بنابراين روايت دال بر وجوب را وقتي من اخذ كردم من نسبت به وجوب نماز جمعه حجت دارم، فتوا مي دهم صلاة الجمعه واجبة آن يك بحث ديگر بود كه اگر من فتوا دادم حجت است بر مقلد يا حجت نيست؟ آن يك مرحله ديگر بود در مراحل اول تمام كرديم بحثش را. فعلا فرض اين هست كه اگر او جايز باشد فتوا بدهد مقلد مي تواند عمل كند را ازش گذشتيم. آن مراحل اوليه بحث.
آقاي داماد مي گويد اصلا نمي تواند فتوا بدهد. چرا نتواند فتوا بدهد؟ استدلال اين بود كه افتاء هم فعل من الافعال است و جواز عمل به حديث فقط در مورد عمل خارجي نيست. عمل افتاء را هم شامل مي شود خوب لازمه اينكه عمل به افتاء را هم شامل شود اين است كه من بتوانم بر طبقش فتوا بدهم.

و همچنين حالا آقاي داماد يك اشكالي به مرحوم نائيني كرده آن هم اينجا دفع ميشود. آقاي نائيني مي گويد در قضا قاضي بايد يكي را اختيار كند و بر طبق او عمل كند. آقاي داماد مي گويد چطور يكي رااختيار كند؟ نه حكم تخيير است اينجا نمي تواند يكي را اختيار كند و بر طبق او قضاوت كند و از اين صحبت ها. اين اشكالات هم ناشي از اين است كه مطلب تقريبش را بهش توجه نكردند. نه من مجاز هستم كه در مقام قضاوت يكي را انتخاب كنم يكي را كه انتخاب كردم اين مي شود حجت من، قضاوت بايد بر مبناي حجت باشد ديگر. من وقتي فرض كنيد كه اختلافي است كه اين ميراث مال اين وارث هست يا مال آن وارث است؟ يك روايت مي گويد مال اين و يك روايت مي گويد مال اون. من انتخاب كردم روايتي كه مي گويد مال آقاي الف است. خوب بر طبقش حكم مي كنم ديگر. بر طبقش حكم مي كنم و مانعي ندارد كه بر طبقش حكم كنم.

س:

ج: با اخذ خوب من اخذ مي كنم. خود من اخذ مي كنم حجت مي شود حجت كه شد بر طبقش فتوا مي دهم.

س:

ج: نه آن متحاكمين كه نمي توانند اخذ كنند.

س:

ج: آن حجت مي شود هر كدام را كه اخذ كرد همان حجت مي شود. خوب اين ديگر آن بحث ها پيش نمي آيد. فرق قاضي با آدم هاي عادي اين هست. در آدم هاي عادي اين احتمال كه خود مقلدين هم مجاز به اخذ باشند مطرح است. ولي در بحث قضا اين احتمال اصلا مطرح نيست. اينجا واضح است آن تعارضات و آن مشكلاتي كه داشتيم در موردقاضي مطرح نيست. قاضي روشن است كه آن كسي كه حرف آخر را مي زند قاضي هست. متحاكمين بي متحاكمين آنها بايد زيب دهنشان را ببندند. اين در بحث قضا و قضاوت اين ولو به جهت اينكه فصل خصومت نمي شود، به جهت فصل خصومت در قضاوت روشن است كه بايد قضيه به چه شكل رفتار بشود. و آن ان قلت 

س:

ج: خوب يك مقداري يواش بگويد محكم نگويد آنجاها كه قطعي هست محكم بگويد يا موقعي كه مي خواهد چاپ كند اينها را با حروف پررنگ چاپ كند و اينها را با حروف كم رنگ چاپ كند. اينها را من باب مزاح مي گويم در اين بحث. ولي نه چه فرقي هست؟ چه تفاوتي هست؟ خوب حجت بايد داشته باشد. بعضي از فقهاء رسمشان اين هست كه مواردي كه قطعي است قطعا فتوا مي دهند. مواردي كه چيز هست لايبعد و اقوا و اظهر و اين تعبيرات را به كار مي برند. اين همان پررنگ كردن و كم رنگ كردن هايي است كه با اقوا و اظهر و لايبعد و امثال اينها ولي خوب در مقام هيچ مهم نيست به اين تعبير. اين تعبيرات بيشتر جنبه علمي مسئله است. چون مخاطبشان فقط مقلدين نيستند. مخاطب آن طلبه هايي هستند كه مي خواهند سر در بياورند از اينكه وجه اين كلام مرجع تقليد چيست؟ آن اقوا و اظهر و اينها براي اينكه مخاطب متخصص و آشنا را هم قانع كنند هست و الا براي مقلد حالا كه چيز هست. اين هست كه خدا رحمت كند مرحوم آقاي صدر كتاب الفتاو الواضحه را كه نوشته يكي از كارهايي كه كرده تنوع تعبيري را حذف كرده تا جايي كه توانسته تنوع تعبيري را حذف كرده. و خوب چون مي گويد مخاطبش مقلد من كه بر چيز نمي خواهم بنويسم فقط آن قيدهايي كه در فتوا دخالت دارد آنهارا آورده. ايشان مثلا حتي احتياطات چون احتياطات واجب را ايشان مي گويد نمي شود رجوع به غير كرد نظرشان اين بوده احتياطات راهم حذف كرده، اين خواسته الفتاوالواضحه يكي از نكات واضح بودنش حذف اين جور نكات و همه را با يك قلم چاپ كردن است.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
