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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد اين بود كه بنابر اينكه تخيير را در مسئله اصولي بدانيم آيا مرجع تقليد بايد به تخيير فتوا بدهد يا ميتواند يك خبر را اخذ كند و بر طبق او فتوا بدهد؟
اينجا مرحوم آقاي داماد يك بياناتي دارند كه به نظر مي رسد كه بيانات ايشان را يك قدري دقيق تر نقل كنند و بررسي كنند مناسب است.

اولا ايشان اين كه تخيير را در مسئله اصولي دانسته بودند به اعتبار اينكه كلمه من باب التسليم ظهور در تخيير در مسئله اصولي دارد كه در جلسه قبل در موردش صحبت شد اين در متن تقريرات آقاي طاهري است، در حاشيه يك حاشيه منه دارد كه ظاهرا مال خود مرحوم آقاي داماد است چون تقريرات ايشان را ديدند و يك حاشيه هايي بعضي جاها ديدم ... قدس سره اينها تعبير دارد اينجا البته قدس سره ندارد ولي فكر مي كنم مراد از اين حاشيه هم از خود مرحوم آقاي داماد باشد. ايشان مي گويند انصاف اين است كه بعضي از اخبار تخيير ظهور در تخيير عملي دارند،‌ تخيير در مسئله فقهي دارند مي گويند كه خبر سماعه و حديث مغيره و علي بن مهزيار. اين حديث مغيره غلط چاپي است به خبر سماعه و الحارث بن مغيره و علي بن مهزيار اين شده حديث مغيره و يمكن ان يكون المراد بالاخذ الاخذ العملي يك چنين تعبيري در حاشيه دارند. اين هست كه نهايتا از فرمايش ايشان استفاده نمي شود كه مختار ايشان تخيير در مسئله اصولي است يا تخيير در مسئله فقهي؟ اين ابهام وجود دارد.

حالا به هر حال. بنابراين كه تخيير در مسئله اصولي باشد مرحوم آقاي داماد ابتدا كلمات قوم را نقل مي كنند كلام شيخ را كلام مرحوم آخوند را كلام مرحوم نائيني را نقل مي كنند بعد خودشان در مقام تحقيق مسئله بر مي آيند. مي فرمايند كه در سه مقام بايد بحث كرد. مقام اول اينكه آيا مجتهد اگر يكي از دو خبر را اختيار كرد و بر طبقش فتوا داد اين فتوايش براي مقلد حجت هست و مقلد مي تواند به اين فتوا عمل كند يا نمي تواند؟ يك

نكته دوم اينكه آيا اصلا جايز است يكي را انتخاب كند و بر طبق او فتوا بدهد؟ اين جايز است يا نيست؟ 

نكته سوم كه يك مقداري فكر مي كنم بد تعبير شده در تقريرات اينكه آيا مي تواند مرجع تقليد به تخيير فتوا بدهد بدون اينكه ذكر كند كه دو تا خبر در ما نحن فيه هست و امثال اينها.

ذاتا خود تخيير را بهش فتوا بدهد. فكر ميكنم مقام سومش اين مقام باشد.

س:

ج: نه تخيير در مسئله فقهيه. فتوا را تخيير بده. تخيير در مسئله اصولي است ولي نحوه فتوا دادنشان فتواي به تخيير كه مرحوم امام قائل به اين نظر هستند و تقريبي دارند كه بعدا من ذكر مي كنم. بعد هم وارد بررسي كلام مرحوم نائيني مي شوند و اينها.

من مقام سوم را بررسي كلام مرحوم نائيني را فعلا گفتگو نمي كنم اين بحثش را حذف مي كنم. اصل آن دو بحث را در موردش صحبت مي كنيم ديگر حالا آنها شايد ضرورت زيادي نداشته باشد در موردش صحبت كنيم.

اما در مقام اول كه آيا اگر مرجع تقليد يكي از دو حديث را اختيار كرد و فتوا داد آيا فتواي او جايز است مقلد به آن فتوا عمل كند يا جايز نيست؟

تقريبي ايشان دارند كه اين تقريب را من با يك مقداري دست كاري و شايد پخته شدن عرض مي كنم.

س:

ج: فرمايشات آقاي داماد است. فكر مي كنم در تقريرات آنجوري كه بايد و شايد منعكس نشده. ببينيد ايشان مي فرمايد كه اساسا اينكه مفتي مي آيد فتوا مي دهد فتوا آيا خصوصيت دارد؟ فتوا يعني چه؟ يعني اظهار رأي و نظر من. ايشان مي فرمايند كه اولا فتوا موضوعيت ندارد اينكه اظهار كرده باشد. اگر من از هر راهي فهميدم كه نظر مرجع تقليد چيست استنباطش از ادله چيست، همان حجيت است. فتوا به عنوان طريق براي نظر مجتهد معتبر است. به خلاف مثلا رأي قاضي. رأي قاضي چون رأي داده است معتبر است و الا اگر قاضي نظرش هم اين باشد كه يكي از اينها بر حق است. تا رأي صادر نكرده باشد لازم الرعايه نيست، موضوعيت دارد رأي قاضي خود رأيش خود انشاء‌حكمش. بايد بگويد حكمت، اون هست كه فاصل خصومت است نه عقيده اي كه در قلبش دارد. به خاطر همين وقتي قاضي عقيده اي پيدا ميكند به محض اينكه يك عقيده اي پيدا كرد فصل خصومت نمي شود بايد انشاء‌ حكم كند. الان هم همين جور است. مي گويد فرض كن قاضي مي گويد كه نظر من اين است ولي هنوز رأي ننوشتم نمي شود بر طبقش عمل كرد رسما هم حتي اعلام هم بكند، آنجا نفس اخبار هم كافي نيست، بالاتر از مرحله اخبار مرحله انشاء حكم است. اينجا اخبار هم موضوعيت ندارد، آن مخبر عنه كه نظر مرجع تقليد هست آن موضوعيت دارد، آن به اصطلاح ملاك است. و آن هم كه ملاك هست نه به جهت اينكه رأي و نظرش خودش موضوعيت دارد بما هو كاشف عن حكم الله، به طوري كه اگر ما بدانيم كه آن نظرش مخالف واقع است، ديگر آن حجيت ندارد. چون كاشفيت دارد از واقع نظرش آن هم حجت است. به خلاف باز رأي قاضي، رأي قاضي اگر من يقين هم دارم كه اين رأي مخالف واقع است نمي توانم نقدش كنم، بعض حكم قاضي كه علم به مخالفتش با واقع هم دارم آن معنا ندارد، يعني دردو مرحله اين تفكيك نشده اين دو مرحله اي كه عرض مي كنم در تقريرات ايشان ولي اين بايد تفكيك بشود. در اين دو مرحله طريقيت وجود دارد نظر يعني فتواي مجتهد و اظهار نظرش طريق هست براي خود نظر،‌ خود نظر هم از اين جهت كه طريق هست براي حكم شارع از اين جهت حجت هست. اين يك مقدمه
س:

ج: احتياط واجب ها هم از آن جهت كه نظر هستند اعتبار دارند. حالا آنها بماند يك بحث هاي خاص خودش را دارد.
اين يك مرحله بحث

بنابراين ايشان از اين نتيجه گيري مي كنند كه آن فتوايي اعتبار دارد كه كاشفيت از نظر داشته باشد و كاشفيت از واقع داشته باشد. و در ما نحن فيه آن فتوايي كه اختيار كرده هيچ يك از اين دو خصوصيت را ندارد. اولا ايشان اين كه يكي از اين دو تا را اختيار كرده نظرش نيست كه آن متعين است كه، در اختيار آن قول خبروي نظر او دخالت ندارد رأي او دخالت ندارد اين يك نكته. نكته دوم اين كه عقيده ايشان اين نيست كه ما يقين داريم كه واقع كه اين نيست قطعا يعني اينجور نيست كه كاشفيت داشته باشد اين رأي از واقع، همان مقداري كه اين رأي اين حديث از واقع كاشفيت دارد همان مقدار هم حديث معارضش كاشفيت دارد. چون از همه جهات اين دو تا مساوي هستند، هم كاشفيت ذاتيشان يكي است چون فرض اين هست كه هيچ كدامشان بر ديگري رجحان ندارند فرض اين است ديگر. هم از جهت تعبد شرعي اينها يكسان هستند چون شارع هر كدام را خواستي اختيار كني اجازه داده، پس اين كه اختيار صورت گرفته هيچ ارتباطي به ديدگاه شرع ندارد، شرع مساوي هست، پس بنابراين كه من بگويم كه من نظر مجتهد را مي خواهم اخذ كنم اين كه نظر مجتهد نيست اختيار مجتهد است. ما مختاره المجتهد حجت نيست، مستنبطه المجتهد معتبر است. اين تعبير آقاي داماد است كه اينجا آقاي صدر تعبيرش را اينجوري ميكند كه در واقع از ادله حجيت تقليد استفاده مي شود آن چيزي كه به جهت عالم بودن عالم هست او اعتبار دارد كه اين هم روحش با مطلب آقاي داماد قسمتي از مطلب آقاي داماد يكي است.

در مورد اين فرمايش مرحوم آقاي داماد ما دو تا عرض داريم. يكي اينكه ما براي اينكه ببينيم آيا نظر يعني فتواي مجتهدي به آن روايتي كه اختيار كرده حجت است يا نيست، بايد مراجعه كنيم به ادله تقليد. اگر دليل ما بر تقليد رجوع جاهل به عالم باشد مطلب همين جور است كه ايشان مي فرمايند و همان اشكالي كه در كلام مرحوم آقاي صدر هم وارد است صحيح است. ولي ما گفتيم كه روشن نيست مطلب اينجور باشد، ما به سيره متشرعه اينجا تمسك مي كنيم و به ادله خاصه اي كه افراد را ارجاع دادند به مفتيان. امام صادق(ع) فرموده فعليك بهذا الجالس مشير الي زراره،

س:

ج: حالا عرض مي كنم

و به روايتي كه مثلا شعيب اقرقوفي مي آيد خدمت امام عليه السلام كه من نيستم خدمت شما چه كار كنم؟ حضرت مي فرمايند كه فعليك بالاسدي كه مراد ابي بصير اسدي دايي شعيب اقرقوفي هست، يا روايتهايي كه ؟؟؟‌ الناس مثلا در موردش هست و تعبيرات ديگري كه ارجاع دادند، يونس بن عبدالرحمن ثقة اخذ عن معالم ديني اين فقط اختصاص ندارد به اخذ حديث، فتوا را هم شامل مي شود و ساير ادله اينجوري كه ازشان جواز و يا لزوم مراجعه به مرجع تقليد استفاده مي شود.

به نظر مي رسد كه اين دو تا دليل اطلاق دارند. يعني هم سيره متشرعه اختصاص ندارد به صورتي كه مرجع تقليد يعني صورتي را كه مرجع تقليد يك روايت را اختيار مي كند و بر طبق او فتوا مي دهد اين صورت را هم شامل مي شود و من فكر مي كنم در ميان اهل تسنن هم اين روايتهاي متعارض بوده و اينها يكي را انتخاب مي كردند و بر طبقش فتوا مي دادند طبق اصل اولي كه اينها اصل اولي را تخيير مي دانستند. عملا شما اينكه دو دسته روايت نقل كنند بگويند مي خواهي به اين عمل كن و مي خواهي به اين عمل كن يك چيزي نيست كه ما در شيوه رفتاري مفتيان اهل تسنن و مفتيان شيعه سابقه چنداني داشته باشد، عرض كردم من اجالتاً جز عبارت فقه الرضا كه روايت را نقل كرده گفته بايهما اخذت من باب التسليم اجالتا مورد ديگري را سراغ ندارم كه فتواي به تخيير به نحو تخيير اصولي داده باشند بلكه نحوه رفتاري كه شيخ طوسي در مثلا نهايه دارد، شيخ صدوق در مقنع و هدايه دارد يعني كتاب هاي فتوايي را كه بر اساس فقه مأثور تنظيم مي كردند اينها به اين بوده كه روايتي را كه بهش فتوا مي دادند آن را نقل مي كردند،‌ نه اينكه روايات متعارض را نقل كنند بگويند به هر كدام مي خواهي عمل كني عمل كن، اين رفتار رفتار متعارفي نيست عمدتا اختيار مي كردند و آن مختار را بهش فتوا مي دادند.
هم نحوه رفتار مفتيان اهل تسنن اين شكلي بوده و هم نحوه رفتار مفتيان شيعه اي كه فقه روايي فقهشان بر مبناي روايت بوده به اين سبك بوده.

س:

ج: ايرادي هم نگرفتند همان ديگر ما مي گوييم امضاء شده ديگر،‌ امضاء شده آن شيوه اي كه اهل تسنن رفتار مي كردند امضاء شده، بنابراين اين يك نكته، و ما دليل نداريم كه موضوعيت نداشته باشد فتواي مجتهد نه فتواي مجتهد موضوعيت دارد، بله يك مطلب درست است. يك چيزي كه خطا باشد فتواي مجتهد هيچ گونه كاشفيت نداشته باشد و هيچ گونه نكته اي كه شارع به آن نكته هم توجه داشته باشد هم نباشد، آن درست است. قياس صورتي كه من علم دارم كه اين فتواي مرجع تقليد باطل است بر صورتي كه من علم به بطلانش هم ندارم اختيارش هم مستند به اجازه اي است كه شارع داده، همين جوري الكي كه چيز نكردم چون شارع اجازه داده اين اختيار كرده. بگوييم در اين صورت هم هيچ نمي شود به فتوا عمل كرد و امثال اينها. اين به نظر مير سد كه وجهي ندارد.
سيره متشرعه به نظر اطلاق دارد. ارجاعاتي كه به فقهاي ما هم دارد اطلاق دارد. عليك بالاسدي ولو اينكه ابوبصير اسدي يك روايت را اختيار كند و بر طبق او فتوا بدهد. اصلا بوده ببينيد در بحث اينكه نوافل چند تا هستند، زراره يك نظر داشته كه نماز مثل نوافل و چيز را زراره چهل و شش ركعتي مي داند و ابي بصير پنجاه و يك ركعتي مي داند جمع بين فرايض و نوافل و در آن روايت مي گويد كه به هر كدام به هر كس كه مرجع تقليدي كه هست عمل كند و اينها اينجور نبوده كه اختلاف نداشتند، اختلافات در نحوه اخذها بوده و اين كه بگوييم كه ابي بصير اصلا مثلا روايت ديگر را معتبر نمي دانسته امثال اينها روشن نيست خيلي اين جهت. يعني من احتمال جدي مي دهم كه اينها اينها حالا اينها همه بر فرض اين است كه ما تخيير در مسئله اصولي را بپذيريم. يعني اين حتي اگر ما كه مي گفتيم كه معلوم نيست قول قول به تخيير باشد اينجا جاي توقف است خوب اين بحث اصلا پيش نمي آيد، بنابراين كه فتوا تخيير باشد و اصحاب ائمه هم بر اساس تخيير رفتار مي كردند روي اين مباني، به نظر مي رسد روي اين مباني اطلاق دارد ادله رجوع به قول مفتيان. اين يك بحث

س:

ج: حالا صبر كنيد. آن يك بحثي است كه من بعد مي خواهم بحث كنم.
س:

ج: آن را بعد بحث مي كنم.

آن بحث جدي دارد.

اين يك مرحله كه بايد به ادله جواز تقليد مراجعه كنيم.

مرحله دوم اين هست كه اگر ما گفتيم مثلا آن ادله اطلاق ندارد، ادله تقليد اطلاق ندارد چون معلوم نيست كه بيش از سيره عقلايي كه مثلا رجوع جاهل به عالم هست بخواهد مطرح كند، لااقل اين احتمال وجود دارد كه به مناط عالم بودن عالم است، جهات موضوعي معلوم نيست، شخص بخواهد مناقشه كند در آن اطلاقات و اينجور تقريبات و امثال اينها، به نظر مي رسد كه به اطلاق ادله تخيير مي شود تمسك كرد. بحث اين است. ما عرضمان اين بود ادله تخيير فقط حكم مقلد را و حكم شخصي مرجع تقليد را بيان نمي خواهد بكند، وظيفه مرجع تقليد در افتاء را هم مي خواهد بيان كند. مي گويد مرجع تقليد مي تواند در مقام افتاء يكي را اختيار كند و فتوا بدهد. كه ما مي گفتيم كه اين يا مستقيما يا بالملازمه دال بر جواز عمل به قول مرجع تقليد است.

يا مستقيما يا اصلا اينكه مي گوييم جايز است يعني اينكه قول مرجع تقليد حجت است براي مقلدين آن چيزي كه اختيار ميكند، اصلا وجوب شرطي مراد هست يا اينكه گفتند مرجع تقليد مي شود فتوا بدهد اين بالملازمه استفاده مي شود پس مقلد هم مي شود تقليد كرد. اين شبيه مطلبي كه گفتند ديگر گفتند اگر فرض كنيد به مرجع تقليد گفتند به راوي گفتند تا لازم است علمت را اظهار كني معنايش اين است كه مروي عنه هم بايد آن را اخذ كند. بعضي اين را به عنوان لغويت و امثال اينها تقريب مي كنند من به لغويت و اينها تعبير نمي كنيم كه اشكال كنيد لغويت ندارد، به ظهور عرفي چيز ميكنم كه ظهور عرفي اينكه مي گويند تو بگو يعني آنها هم قبول كنند و الا اگر بحث لغويت باشد ممكن است بگوييم تو بگو شايد از قولت علم حاصل بشود و آنها قبول كنند. به تقريبات لغويت نمي خواهم چيز كنم مي گويم عرفا وقتي گفتند آقا تو فتوا بده، يعني آنها هم حرفتان را گوش كنند ديگر، اينكه تو بگير فتوا بده ولي آنها حالا گوش نكنند اين خلاف متفاهم عرفي از دليل جواز افتاء است. دليل جواز افتاء بالملازمة العرفيه دال بر جواز عمل به قول مفتي است.
خوب اين هم دو مرحله

پس بنابراين ما با توجه به اين دو مرحله مي توانيم بگوييم كه جايز هست عمل كردن به قول مجتهد ولي نكته اين هست كه آيا ادله تقليد جواز عمل به قول مرجع تقليد را به دنبال دارد يا وجوب عمل به قول مرجع تقليد؟ كدامش را؟

به نظر مي رسد كه ادله اي كه ما داريم آن ادله تقليد صرفا جواز عمل به قول مرجع تقليد نيست لزوم عمل به قول مرجع تقليد هم هست. بايد هم بر طبق حالا آن بحثي كه جايي كه چند تا مرجع تقليد باشند بايد به قول اعلم عمل كرد آنهايش را فعلا كاري ندارم. به هر حال آني كه مرجع تقليد انسان قرار گرفته به هر وجهي كه مرجع تقليد بودن او را تثبيت كرد، آن آني كه سيره متشرعه هست بحث لزوم عمل به فتواي مقلد هست.

در يك روايتي هم بر اينكه بايد به عمل مرجع تقليد رفتار كرد اشاره شده. يك روايتي هست يك موقع اين را خواندم كه امام عليه السلام از راوي سوال ميكند انتم اشد تقليداً ام المرجعه، راوي مي گويد كه اشد بودن يعني چه؟ ما هم تقليد مي كنيم انها هم تقليد مي كنند ديگر يعني چه اشد بودن؟ امام مي فرمايد نه مرجعه اشد تقليدا هست آنها يك كسي را به عنوان مرجع تقليد و مفتي انتخاب كردند كه عقيده اشان اين نيست كه قولش مفترض الطاعه است ولي حرف هايش را گوش مي كنند. شما ها امامتان را مفترض الطاعه مي دانيد ولي بر طبق قولش هم رفتار نمي كنيد. البته اين تقليد كه مي گوييم اين تقليد يك معناي گسترده اي هست رجوع قول امام عليه السلام را هم مي گيرد. غرضم اين جهت است آن تقليدي كه اينجا مطرح است كه مقايسه شده تقليد شيعه و تقليد مرجعه يك معناي مراجعه به عالم اعم از اينكه آن عالم را انسان معصوم بداند يا معصوم نداند، خوب تصريح مي كند ديگر آن مرجعه آن را مفترض الطاعه نمي دانند معصوم هم نمي دانند با اين حال حرفش را گوش مي كنند امام(ع) مي گويد كه شما چرا حرف گوش نمي كنيد. كان بايد يك نفري را كه به عنوان مرجع تقليد انتخاب ميكنيد تقليد يعني گوش كردن يعني به اصطلاح لازم هست نه اينكه صرفا جايز هست به فتواي مرجع تقليد عمل كردن، اين هست كه به نظر ميرسد اينجا  تعين استفاده مي شود. 

اما اگر تعين استفاده بشود يك نكته جالبي اينجا هست و آن اين هست كه ما يك موقعي اين يعني لازمه اينكه از دليل اول تعين استنباط ما گفتيم از دو راه ما كه فرمايش آقاي داماد را پاسخ مي دهيم. يكي عمومات مراجعه به مرجع تقليد و يكي اخبار تقليد، اگر صرفا به آن عمومات بود مشكلي نبود، ولي اخبار اينكه مخبر در اخذ هست، اگر مخاطب اين اخبار را هم مجتهدين بدانيم باز هم مسئله اي نيست. ولي بحث اين هست كه اگر گفتيم مخاطب بايهما اخذت اعم از مقلد و مرجع تقليد است اين معنايش اين است كه اگر مقلد هم مطلع شد كه دو تا روايت در ما نحن فيه هست كه مرجع تقليد ما اين دو روايت را متعادل مي داند و معناي اين دو تا روايت را هم به اين شكل مي داند فرض كن شاگرد يك مرجع تقليد شما خيلي از اين بحث ها را گاهي اوقات رجوع عامي به عالم را كه در نظر مي گيرند عامي را يك عامي صرف مي گيرند در حالي كه نبايد عامي صرف گرفت. كسي كه مجتهد نيست ولو اينكه بسياري از حرف هاي مجتهد را هم بلد باشد آن هم عامي است. عامي يعني غير مجتهد، اين غير مجتهد مي تواند مطلع باشد از اينكه دو تا روايت در ما نحن فيه هست و نظر مرجع تقليد هم در مورد مفاد اين دو تا روايت چيست. خوب اطلاق دليل اقتضاء مي كند كه اگر او هم اجازه داشته باشد يكي را انتخاب كند، اگر آني كه او انتخاب كرده غير از آني باشد كه مرجع تقليد انتخاب كرده اطلاق ادله تخيير اقتضاء مي كند كه مجاز باشد بلكه اگر نظر ما ما حالا مي گفتيم ادله تخيير صرفا معذريت است صرفا جواز عمل هست اگر طبق نظر آقايان كه مي گويند كه ادله تخيير مي گويد كه تو مي تواني يكي را حجت قرار بدهي آني كه حجت قرار دادي هم معذر توست و هم منجز توست. بنابراين من مقلد اگر يك خبر را انتخاب كردم اينجا براي من ادله متعارض مي شود. از يك طرف اطلاق ادله تخيير مي گويد آني كه تو اختيار كردي حجت تعيينيه براي شماست هم معذريت و هم منجزيت بايد به او عمل كني. اما ادله وجوب تقليد مي گويد كه ادله وجوب تقليد مي گويد شما بايد به قول مرجع تقليدت عمل كني، اين اشكال بنابر قول ما هم مي آيد ولي به يك شكل ديگر. ما ادله تقليد را نمي گوييم دال بر وجوب نيست ادله تقليد را مي گوييم دال بر وجوب است، ادله تخيير را مي گوييم دال بر وجوب نيست، نتيجه اش چه مي شود؟ نتيجه اش جواز عمل مقلد به حديث اختيار شده، جواز عمل مقلد به حديثي كه انتخاب ميكند با وجوب عمل به فتواي مرجع تقليد معارض است. آنجا تعارض بين وجوبين بود اينجا تعارض بين جوازين، يعني جواز وجوب، به هر حال اينجور تعارض در اينجا وجود دارد و اين مشكل را بايد حل كرد.
س:

ج: عام و خاص دارند يعني چه؟

س:
ج: يعني مي فرماييد بله. نه ببينيد دو تقريب هست. يك موقعي ما صرفا به ادله مراجعه به قول مجتهد مي خواهيم مراجعه كنيم يك مورد ديگر اينكه نه خود ادله تخيير تعارض داخلي دارد، آن فرض كنيد ادله جواز تقليد را از باب به اصطلاح عام و خاص بگوييم كه در مورد غير خبرين متعارضين است. نه آن را گذاشتيم كنار خود اخبار وجه دومي كه ما داشتيم خود اخبار تخيير يك نوع تعارض داخلي دارد چطور؟ اخبار تخيير از يك طرف به مرجع تقليد مي گويد كه تو مي تواني فتوا بدهي كه گفتيم بالملازمه يعني فتوايش حجت است و مقلد بايد بر طبق او عمل كند. از يك طرف ديگر هم به مقلد مي گويد تو اگر انتخاب كردي صحيح است. پس خود اين اخبار داخلي يعني اطلاق جواز اخذ يا حجيت مأخوذ نسبت به مقلد با اطلاق حجيت مأخوذ نسبت به مرجع تقليد از خود اخبار ما همين را مي گفتيم مي گفتيم وجوب حالا وجوب تقليد به اين معنا كه آن چيزي كه مرجع تقليد انتخاب مي كند حجت است بر شما
س:

ج: از اخبار تخيير هم مي شود استفاده كرد. ما بحثمان همين بود ديگر

س:

ج: طبق مبناي ما هم مي شود. من تقريبي كه عرض كردم اين بود، اينكه به من اجازه داده من فتوا بدهم ملازمه دارد با اينكه او بايد بر طبق فتواي عمل كند،‌ اصلا من فتوا مي دهم براي اينكه او عمل كند فتوا مي دهم براي اينكه او ملزم باشد. و درواقع اين اخبار تخيير موضوع آن ادله وجوب تقليد را درست ميكند. يعني چون ما يك عموماتي داريم كه بايد به قول مرجع تقليد عمل كرد آن عمومات اينجا ادله تخيير مي گويد من مي توانم با فتوا دادن به آن حديثي كه اختيار مي كنم شما را برايتان حجت قرار بدهم حجتي كه متعين هست كه به آن حجت شما مراجعه كنيد. حجتي كه آن ادله عامه اي كه بر ما يعني وجوب عمل به قول مرجع تقليد را مي آورد اين اقتضاء را مي كند كه اين فتوايي كه من دادم اين فتوا براي شما حجت باشد يعني در واقع همان مضمون عام وجوب تقليد را به نحو خاص ادله تخيير تأكيد برش مي كند. ديگر اينجا نمي شود نسبت به اگر شما اطلاق ادله تخيير را نسبت به مرجع تقليد پذيرفتيد كه قطعا هم بايد بپذيريد يعني به نظر من قدر متيقن ادله تخيير مرجع تقليد است اصلا، ما ممكن است ادله تخيير را نسبت به مقلد اصلا خارجش كنيم، بگوييم ادله تخيير ناظر به كسي است كه عمليات استنباط را مي خواهد انجام بدهد. ما ممكن است به دليل همين يعني براي حل مشكل تعارض يكي از راههايش اين هست كه ما بگوييم كه ولو ذاتا ادله تخيير نسبت به مقلد اطلاق دارد ولي نه ما براي اينكه به اين مشكل مواجه نشويم مي گوييم اين ادله مخصوص مجتهد است كما اينكه اين مطلب را فرمودند آقايان. مي گويند ترجيحات مخصوص به كي هست؟ چه كسي ترجيح مي دهد؟ تشخيص دهنده اينكه اين چون موضوع اين دليل خبري هست كه مرجح نداشته باشد، تشخيص اينكه اين خبر مرجح نداشته باشد با مرجع تقليد است. ما اينكه بخواهيم اساسا ما داشتيم با يك مقداري به اصطلاح با يك تعبير ديگر با تكلفات مي گفتيم كه تمام كارهاي مربوط به اين راه را مرجع تقليد انجام بدهد اينكه متعادلين هستند او انجام بدهد، يعني مخاطب به اينكه آيا اين خبر متعادلين هستند يا نيستند تشخيصش با مرجع تقليد است. اينكه دلالت چيست آن هم تشخيصش با مرجع تقليد است. اما حالا آني كه مي خواهد اختيار كند هر كدام را خواستيد اختياركنيد اختيار كنيد، در واقع اين اينقدر ظهور ندارد كه مي خواهد آن كسي را كه متعادل بودن را تشخيص مي دهد دلالت دليل را تشخيص مي دهد همه مراحل با مرجع تقليد است بگوييم در اين مراحل با مرجع تقليد. آن مرحله آخر مشترك باشند. نه ظهور اينقدر قوي ندارد كه مقلد هم بگيرد. ما ممكن هست به اين قرينه بگوييم كه اساسا مخاطب مرجع تقليد است. يعني ظهور بدوي دارد ولي جمع عرفيش اقتضاء مي كند كه ما از اين ظهور رفعيت كنيم تا تعارض داخلي اين دليل حذف شود. نه ابتداءا ظهور دارد من نمي خواهم ظهور ابتدايي آن را انكار كنم.

س:

ج: حمل كنيم جمعا ادله تخيير را بر اينكه من بيده الاختيار مجتهد است. كما اينكه من بيده تشخيص المتعادلين، تشخيص دلالة الحديثين همه اينها مرجع تقليد است

س:

ج: درست است استنباطي است من مي خواهم بگويم شارع اينكه آنها را به او واگذار كرده، اين هم به او واگذار كرده باشد مانعي كه ندارد.
س:

ج: نه تبرعي نيست.

س:

ج: نه جمع تبرعي نيست بحث اين هست كه ويژگيهايي وجود دارد يعني چندين مرحله است براي اينكه اين حديث اعتبار بخشيده بشود. همه اين مراحل با مرجع تقليد است. درست است ما مي خواهيم بگوييم كه آنها قرينيت تامه ندارد، ؟؟؟‌للقرينه هم نيست ولي در مقام جمع عرفي آن چيزي كه كسي كه تشخيص مي داد اينها متعادلين هستند يا نيستند، كسي كه تشخيص مي دهد اصلا اينها ذاتا، چند مرحله اولا ذاتا اين حديثين معتبر هستند يا نيستند بررسي سنديش را مرجع تقليد مي كند. بررسي اينكه مرجح دارند يا ندارند را مرجع تقليد مي كند. بررسي دلاليش را مرجع تقليد مي كند، اينكه بگوييم كه آن كسي كه اختيار مي كند مرجع تقليد باشد، خوب خيلي طبيعي است به خصوص عرض مي كنم اگر اين هم كنار اين مطلب بگذاريد كه به طور متعارف اهل تسنن هم مفتيانشان آن مفتيان بودند كه اين كار را انجام مي دادند. اينها از وظيفه متعارف مفتيان هست به نظر من با توجه به تعارض داخلي كه اينجا وجود دارد يك جمع عرفي اين هست كه ما بگوييم اساسا اين وظيفه مرجع تقليد هست كه اين كارها را بكند. ولي يك جمع عرفي ديگري هم وجود دارد اين جمع عرفي الان گذشت اين را فردا عرض مي كنم.

بقيه بحث براي فردا ان شاء الله

ما بحث آقاي داماد را دنبال مي كنيم بعدش مرحوم امام يك نظر ديگري اينجا دارند. يك نظر سومي دارند آن هم به دنبال بحث دنبال كنيم و اين بحث را ببينديم. و بعد اساسا جمع بندي بحث روي مبناهاي خودمان. من نمي خواستم اين بحث اينقدر كش پيدا كند ولي به نظرم رسيد كه حالا كه بحث اينقدر طولاني شده ديگر ناقص بگذاريم اين چيزهايش را يك مقداري شايد كم لطفي باشد.

س:

ج: ادله عامه اش را 
س:

ج: نه تخصيص نمي زنيم. يعني اگر ادله تخيير نبود مي شد تخصيص زد، اگر صرفا اين اگر ادله تخيير مخاطبش فقط مقلد بود اشكالي نداشت، اگر تعارض داخلي نداشت تعارض داخلي خودشان نداشت اشكالي نداشت ما آن ادله عامه تقليد را به وسيله دليل جواز اختيار مقلد تخصيص بزنيم. چون اين فرض در متعارضين است و آن مطلق است. ولي بحث اين هست كه خود همين دليل هم نسبت به مرجع تقليد اطلاق دارد. يعني اگر ما بوديم و صرفا ادله عام تقليد و ظهور اين دليل در جواز اخذ مقلد هيچ مشكلي نبود ولي خوداين ظهور معارض دارد، وقتي اين ظهور معارض دارد ما با آن عمومات خيلي كاري نداريم ولي ظهوري كه تعارض داخلي ادله تخيير را مي خواهيم حل كنيم نه تعارض خارجي را

س: ج: حالا صبر كنيد آن يك نكته اي هست كه فردا مي خواهم عرض كنم.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا و محمد و آل محمد
