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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در اين بود كه لحظه فتوا دادن مجتهد بنابر قول به تخيير به چه شكل باشد باشد؟ بحث را بر اين مبنا دنبال مي كرديم كه تخيير در مسئله تخيير در مسئله اصولي باشد اما اگر تخيير،‌ تخيير در مسئله فقهي باشد آن فرق دارد نحوه بحثش. قبل از ادامه بحث اين نكته را هم يادآور بشوم كه مرحوم آقاي داماد استدلالي در مورد اينكه تخيير تخيير در مسئله اصولي هست ارائه دادند فرمودند كه از روايات بسياري اين مطلب استفاده مي شود و توضيح نداده اند و فقط يك روايت را ذكر كردند و آن روايتي كه بايهما اخذت من باب التسليم كان ثوابا درش وارد شده. مي گويند من باب التسليم يعني از باب التزام قلبي و بناء بر حجيت و اينها.
اين بيان ايشان حالا صرف نظر از اينكه با تعبيري كه در بعضي از روايات هست من جهت التسليم شايد اصلا سازگاري نداشته باشد، مبتني بر اين هست كه ما من باب التسليم را به اين معنايي كه ايشان معنا مي كنند من باب التسليم يعني من باب الالتزام القلبي بكونه الحجه همچين معنايي بگيريم و من باب التسليم اصلا همچين معنايي ازش فهميده نمي شود و ما گفتيم كه من باب التسليم يعني من باب التسليم لقول المعصوم ظاهر مطلب اين هست كه در كلام مرحوم ايرواني به آن اشاره شده بود و در مؤيدش هم روايت احمد بن حسن ميثمي بود كه آنجا تصريح كرده بود من باب التسليم را كه از باب تسليم به قول پيغمبر و ائمه و اينها عين تعبيرش الان يادم نيست ولي تصريح به اين معنا كرده بود كه اخذ به يك حديث من باب التسليم يعني از باب تسليم به فرمايشات معصومين(ع)
س:

ج: نه آخر تسليم يك موقع شما مي گوييد يعني از اين باب كه خبر را حجت بدانم، از باب حجت قرار دادن يعني اخذي كه به عنوان حجت قرار دادن باشد، باب را هم به معناي به عنوان شيء باشد نه اخذي كه داعيش آن من جهت التسليم در اين جهت روشن تر هست كه مراد از تسليم داعي عمل است نه عنوان عمل ايشان اينجوري معنا مي كند مي گويد كه تسليم عنوان عمل بايد باشد و عنوان عمل هم يعني اين. اخذ حديثي كه بدين شكل باشد كه ما حديث را حجت و طريق بدانيم. ما من باب التسليم را اين معنا مي كند باب تسليم ازش اين معنا اصلا استفاده نمي شود من باب تسليم يعني اينكه چون ما بايد چون بحث عليت غائي مطرح است چون ما بايد تسليم به قول معصوم باشيم شما به اين روايت تسليم بشويد كان صوابا. يك موقع توضيح مي داديم كه اين در واقع ناظر به اين هست كه اين دو روايت هر دو مثبت قول معصوم هستند و مي خواهد بگويد كه چون در جايي كه دو تا قول معصوم وجود داشته باشد و اينها با همديگر تنافي داشته باشند اينها مي گويند شما به هر كدام از اينها عمل كنيد چون قول معصوم هست ولو اينكه نمي دانيد كدام يك از اين دو قول براي بيان حكم واقعي بيان شده كار درستي انجام داديد به خاطر لزوم تسليم به فرمايش معصوم عليه السلام.
اين تعبير من باب تسليم به شهادت به مطلبي كه ايشان دارند نمي دهد. ما عرض مي كرديم كه نه اخذ خود كلمه اخذ ظاهرش عمل كردن به استناد حديث است. نه اينكه حديث را حجت قرار دادن و طريق قرار دادن عمل كردن بر طبق حديث اصل است ولي بالملازمه اين مطلب استفاده مي شود كه شارع حديث را حجت قرا رداده و به خاطر همين عمل كردن به استناد حديث صواب بوده كه با بحث هايي كه در جلسات قبل گذشت ما مي گفتيم كه هر دو حديث را اصلا حجت قرار داده، حجيت به معناي معذريت در مورد هر دو حديث معنا دارد و اين از اين باب است.

س:

ج: نه آنها به اين بحث ها ارتباطي ندارد، و آن هم از اين تعبير استفاده نمي شود ولو در رتبه سابق حجيت بخشيده باشد ثبوتا اثباتا ممكن هست از همين دليل ما بفهميم. ثبوتا بايد به دليل حجيت داده باشند
س:

ج: از همين دليل ما مي فهميم كه شارع به آن خبرين متعارضين حجيت بخشيده. لازم نيست ما از دليل ديگر بفهميم. خود همين دليل كاشف است كه در رتبه قبل از عمل ما شارع به اينها حجيت بخشيده، مثبت براي اين كه به چه دليل شارع دو تا خبر متعارض را هر دوش را حجت قرار داده لازم نيست غير از اين روايت باشد همين روايت مي تواند مثبت اين معنا باشد كه شارع قبل از اينكه من اخذ كنم آن را حجت كرده كه ما البته عرض مي كرديم كه حجيت هم كه بخشيده نه حجيت به غير التزام قلبي قرار دادن اگر شما ملتزم شديد قلبا اگر شما انشاء كرديد حجيت اين حديث را شارع او را حجت قرار مي دهد نه حجيت مطلقه قرار داده و هيچ مانعي هم ندارد كه شارع هر دو حديث را حجيت مطلقه بهش داده باشد چون حجيت به معناي منجزيت لازم نيست اينجا معنا كنيم، حجيت را به معناي معذريت معنا مي كنيم كه اين معذريت در مورد هر دو حديث معقول هست.

س:

ج: نه هيچ لازم نيست كه حجيت، يعني ببينيد يك لسان دليل داريم آن لسان دليل اينكه ما حجيت را به معناي مثلا تطميع به كشف مي گيريم، به معناي جعل علم مي گيريم، به معناي اعتبار طريق مي گيريم اينها السنه هست. اين السنه خيلي در آن نكته اصلي دخالت ندارد آني كه مهم هست آن اين هست كه مقوم اينكه شارع يك چيزي را طريق قرار مي دهد براي ترتيب چه اثري است؟ اينكه شارع يك حكم ظاهري را جعل مي كند اين يا به جهت اين هست كه مي خواهد آن را معذر قرار بده يا مي خواهد به اين جهت باشد كه آن را منجز قرار بده و لازم نيست هر دو هم باشد. يكي از اين دو تا باشد كافي است. كافي هست. اين در لابلاي فرمايشات مرحوم امام، مرحوم آقاي صدر و مرحوم آقاي داماد هم اشاره به اين جهت شده كه گاهي اوقات ما جواز عمل به حجت داريم و گاهي اوقات وجوب عمل به حجت. جواز عمل به حجت ناظر به مرحله معذريت است. يعني اگر به حجت عمل كردي معذوري، اما گاهي اوقات وجوب عمل به حجت است ما از ادله باب تخيير صرفا جواز عمل به حجت را مي فهميم بايهما اخذت من باب التسليم كان صوابا آيا حتما بايد عمل كني اين استفاده نمي شود. به اين عمل كني صواب است به آن عمل كنيد صواب است خوب مي گوييم به هر دو هر كدام را عمل كردند بهش صواب است و هر دو حجيت دارد، حجيتي كه نتيجه اش معذريت است. يعني اين واژه حجيت را براي اين شارع جعل كرده كه معذريت را براي آن حجت به دنبال بياورد.
س:
ج: در دوران امر بين محذورين هم مشكلي ندارد چون حكم ظاهري است بحث حكم ظاهري است نمي خواهيم حكم واقعي، مي خواهيم بگوييم شما اگر به اين عمل كردي معذوريد و اگر به آن هم عمل كردي معذوريد، مانعي ندارد. عملا آن چيزي كه عقل هم حكم مي كند چيزي شبيه به اين است مي گويد فعل را انجام داديد معذوريد فعل را ترك كرديد ان هم معذوريد. معذوريتي كه عقل در دوران امر بين محذورين مي گويد اين معذوريت هم در مورد فعل است و هم در مورد ترك. شارع هم شبيه اين را البته در اخذ به حديث اخذ به حديث يك مقداري معنايش فرق ميكند حالا من در ادامه اين را توضيح مي دهم.
س:

ج: اين ادله تخيير آن را نافي نيست. يا بايد به جهت نفي ثالث آن را بگوييم انكاركنيم يا به جهت اينكه آن شيء ثالث اگر خودش حجت دارد يكيش مي آيد از اطراف تعارض قرار مي گيرد اگر حجت نداشته باشد انسان كاري را كه مي خواهد بكند بايد به استناد حجت باشد، فعل بدون استناد حجت معنا ندارد كه انسان انجام بدهد.
س:

ج: در مورد معذريت مي گوييم اين را انجام بدهي معذري، اين را هم انجام بدهي معذري، اگر يك دليل داشته باشيم كه كار سوم را هم انجام بدهي اشكالي ندارد، خوب آن را هم ملتزم مي گيريم مانعي ندارد، ولي آن هم درواقع مي آيد يك چيزي شبيه همين خبرين متعارضين است، يعني خبر سومي كه كان دليل سومي هست كه آن كار را بكن،‌ ياآن كار جايز است خوب ما هم مي گوييم عيب ندارد آن كار را هم انجام بدهيد مشكلي ندارد.

س:

ج: بايد لازم نيست منهاي بحث يك موقعي در بحث نفي ثالث را ما مطرح مي كنيم روي آن مبنا خوب بله درست است، كسي كه قائل به مبناي نفي ثالث باشد بايد به يكي از اين دو تا عمل كند، نتيجه يكي از نتايج نفي ثالث معذريت منجزيت نسبت به احدهما است. خوب آن اشكالي ندارد. ولي اگر ما بحث نفي ثالث را نگفتيم اين دليل مي گويد به اين مي توانيد عمل كنيد و آن دليل هم مي گويد به آن مي توانيد عمل كنيد بيشتر از اين هم استفاده نمي شود. اين را مرحوم امام يك تنبيهي دارند كه مي گويند اينجا تخيير به معناي واجب تخييري نيست. تخيير به معناي عمل كردن اينكه عمل كردن به اين جايز است عمل كردن به ان جايز است، اما اينكه حتما بايد به يكي از دو تا عمل كنيد اين از جهت ادله تخيير
س:

ج: اشكالي ندارد از جهت ادله تخيير مشكلي ندارد. ولي بحث اين هست كه كار ديگري كه مي خواهيد بكنيد آن كار دليل بر 

س:

ج: نمي شود كه بالاخره يك كاري انسان انجام مي دهد كه، نه بالاخره يك فعلي يا تركي يك چيزي را انجام مي دهد ديگر

س:

ج: خواه ناخواه دوران امر بين محذورين مي شود ديگر

س:

ج: اين شكلي باشد هيچ كدام از اينها انجام ندهند منهاي نفي بحث ثالث هيچ كدام اشكالي ندارد مانعي ندارد ما دليل نداريم كه حتما بايد يكي از آنها انجام بگيرد منهاي بحث نفي ثالث

س:

ج: نه منهاي مبنايي كه مي گويد كه خبرين متعارضين ثالث را نفي مي كند و حجيت احدهماي لابعين را مثلا اثبات مي كند، مثلا حجيت احدهما لابعين را اگر ما قائل شديم آن خوب ديگر آن ثالث منهاي احدهما لابعين است ديگر، منهاي آن بحث ما دليل نداريم كه حتما بايد يكي از آنها را اخذ كرد، اين كه بايد حتما يكي از آن دو تا را اخذ كرد به خاطر اين جهت است.

خوب ما عرض مي كرديم نه هر دو حجت هستند، هر دو حجت هستند و عمل كردن به هر دو مجاز هست و تخيير قائل نيستيم. حجيت به معناي معذريت قائل هستيم براي هر دو.
خوب حالا اين بحث قبلي بود اين فعلا در پرانتز بود و پرانتز را ببنديم.

خوب بحثي كه در جلسه قبل دنبال مي كرديم اين بود كه حالا اگر ما تخيير در مسئله اصوليه قائل شديم به چه شكل مفتي فتوا بدهد؟ يك شكلش اين بود كه مفتي فتواي به تخيير مي دهد و موضوع خبرين متعارضين را هم براي طرفين بيان مي كند. خوب صحبت سر اين هست كه حالا مقلد كه نمي تواند به اين خبرين متعارضين عمل كند معنايش را نمي فهمد وامثال اينها. آن را چكار كنيم جهت دلالت و امثال اينها. در كلام بعضي ها تعبير اين هست كه به دلالتهاي واضح و ظواهرش به اينجور چيزها عمل كنند اينجوري تعبير كردند ولي به نظر مي رسد نيازي نيست ما اينجور معنا كنيم خوب خود مجتهد قولش در شناخت دلالت روايت حجت است. روايات را نقل كند بگويد از يك روايت وارد شده كه دليل بر فلان مطلب است. حتي لازم نيست متنش را هم نقل كند مفاد خبر را بيان كند، اين تشخيص مفاد با مجتهد است. لازم نيست عين الفاظ را هم حتي نقل كند، مفاد را با لفظي كه خوب مفاد بيان مي كند خوب همين مقدار كافي است. بنابراين لازم نيست ما اختصاص بدهيم به جايي كه ظهورش به گونه اي روشن هست كه عامي هم آن ظهور را تشخيص مي دهد. نه ظهورش اگر به گونه اي باشد كه مجتهد بايد اين ظهور را تشخيص بدهد انقلاب نسبت بايد باشد جمع بين عام وخاص باشد اينجور نكاتي كه كارهاي استنباطي اين كارها را مي كند ما حصل نتيجه اي كه در مورد دو تا خبر هست آن دو تا را انجام مي دهد و در اختيار مقلد قرار ميدهد اين يك احتمال.
پس بنابراين اينكه بعضي ها گفتند كه موضوع خبر من جائك الخبران المتعارضان باشد آن هم اشكال هم بنابراين بايد كسي كه اختيار مي كند مجتهد باشد گفتيم آن هم وجهي ندارد مشكلي نيست چون من با بيان اينكه خبري در اينجا وارد شده موضوع را براي مقلد ايجاد مي كنم خوب اين يك احتمال، يك احتمال ديگر اينكه نه خود مجتهد اختيار كند هماني را كه اختيار كرده فتوا به آن بدهد. اين هم دو جور

يك احتمال سوم ديگري هم هست كه در كلام امام و آن را بعدا عرض مي كنم. ايشان يك احتمال سومي را درواقع اختيار كردند.

اينجا مرحوم آقاي صدر مطلبي را فرموده بودند كه اگر مجتهد بخواهد فتواي به تخيير بدهد مانعي ندارد. اما اگر بخواهد يكي را اختيار كند و آن را بيان كند و فتوا به او بدهد ما دليلي بر اعتبار قول مجتهد نداريم به دليل اينكه قول مجتهد به جهت عالم بودنش حجت شده به جهت عالم بودنش حجت شده و اينكه يك خبر خاص را اختيار كرده اين به جهت عالميتش نيست. بنابراين اگر يك مجتهد ديگري خبر ديگر را انتخاب كرده بود من تخطئه اش نمي كنم چون براي من اختيار اين با اختيار آن هر دوش علي السويه است بنابراين اين معنايش اين هست كه حيثيت عالميت عالم در انتخاب يك خبر دخالت ندارد و ادله جواز تقليد از باب رجوع جاهل به عالم هست و اينجا آن ادله پياده نمي شود.

اين بيان را من بعد ديدم آقاي داماد هم دارند و بعيد هم نيست كه مرحوم آقاي صدر اين مطلب را از اقاي داماد گرفته باشند. 

يك نكته تاريخي عرض بكنم. آقاي آقا مصطفي محقق پسر آقاي داماد ايشان مي گفت من رفتم نجف مرحوم سيد محمد باقر صدر گفتند كه خيلي به ما احترام كردند و اينها گفتند فلاني من شاگرد با واسطه پدر شما هستم. و اينجوري توضيح دادند گفتند كه آقا موسي صدر آمده بود اينجا با همديگر بحث مي كرديم آقا موسي مطالب پدر شما را مطرح مي كرد و من استفاده مي كردم و من شاگرد با واسطه در واقع پدر شما هستم. اين تعبير و شنيدم كه تقريرات آقاي طاهري اصفهاني از جهت آقاي داماد را ايشان يك نسخه اش در اختيار مرحوم حاج آقا مرتضي حائري بوده و مرحوم آقاي صدر اين تقريرات را خواسته بودند و اين تقريرات پيش ايشان بوده همين تقريرات درس كه حالا ديگر ظاهرا جزو يكسري از چيزهايي كه مرحوم آقاي صدر كتابهايشان و امثال اينها كه ؟؟؟ از بين برده ظاهرا اين هم از جزو همان هايي بوده كه از بين رفته و اينها. اين هست كه بعضي جاها مشابهات مطلبي خيلي زياد هست بين فرمايشات آقاي صدر و فرمايشات آقاي داماد. البته بعضي هايش احتمال دارد از باب تعارض خاطرين باشد
س:

ج: در مجموع تقريرات خوبي است. خوب حالا. حاج آقا يك موقعي مي فرمودند كه آقاي داماد مايل بودند من اين تقريرات را ببينيم، من به نظرم مي رسيد كه اين آقاي طاهري همان جوري كه آقاي داماد گفتند نوشته ولي مناسب هست آقاي داماد يك سري مقدماتي بحثهايش دارد از جاهاي ديگر بايد ضميمه كرد كه آن چهارچوب استدلال استحكام بيشتري پيدا كند، مي گفتند كه ما يك يك هفته اي با ايشان آمدم بحث ها را گاهي اوقات با مطالب ديگري كه از ايشان شنيده بودم به اصطلاح جفت و جور مي كردم، گاهي اوقات مطالب احتياج به يك تكميل هايي داشت آن تكميل هايش هم با مرحوم آقاي داماد صحبت مي كرديم و گفتند ولي خيلي سخت بود به طوري كه از نوشتن يك دوره اصول سخت تر بود بعد از يك هفته ديگر حوصله نكرديم ادامه بدهيم اين كار را، تأسف مي خوردند مي گفتند اگر ادامه مي داديم شايد چيز خوبي از آب در مي آمد و اينها ولي به هر حال همان يك هفته، تعبير مي كردند آقاي طاهري آنجوري كه آقاي داماد به همان سبك و سياقت تقريرات رانوشته.
بگذريم.

بحث ما اين بود كه اين اشكال در كلام مرحوم آقاي داماد هم هست. ما عرض مي كرديم كه اين اشكال در صورتي صحيح است كه ما جواز تقليد را از باب رجوع جاهل به عالم بدانيم و سيره عقلاء را بر رجوع جاهل به عالم بپذيريم و تقليد را هم از مصاديق او بدانيم، كه ما در جلسه سابق در اين مورد صحبت كرديم و گفتيم كه نه تقليد از اين باب ها نيست.
تقليد عمدتا در جايي هست كه مرجع تقليد هاي مختلفي هستند،‌ در مرجع تقليدهاي مختلفي كه وجود دارد كه انسان از قول يكي از آنها عمل مي كند و امثال اينها بحث هاي رجوع جاهل به عالم مطرح نيست و اشكالاتي كه در جلسات قبل توضيح داده شد.

س:

ج: تقليدي كه هست، از باب سيره عقلاء نيست. پس تقليد از چه بابي است؟ حاج آقا مي فرمودند كه سيره متشرعه بر تقليد بوده اهل تسنن تقليد داشتند، و بحث مفتيان و كساني كه فتوا مي دادند وجود داشته و ائمه نه تنها رد نكردند با تعبيراتي مثل افته الناس و دستور به افتائي كه به اصحاب خودشان مي دادند اين رويه را پذيرفته بودند، و اين يك رسمي بوده كه به مفتيان مراجعه مي كردند و اصلا ما فقهايي داشتيم در اصحاب كه اصحاب اجماع عمدتا نكته اي كه در مورد اصحاب اجماع هستند اينها فقهاي طراز اول هستند. در بحث اصحاب اجماع يك بحث هايي حالا بحث رجاليش را اشاره كنم بد نيست. بحث اصحاب اجماع يك اشكال اساسي وجود دارد در مورداينكه حاج آقا و اينها مفاد كلام كشي را در مورد اصحاب اجماع يعني اينكه اينها فقط خودشان ثقه هستند و اصلا مفاد عبارت ناظر به اين نيست كه حديث اينها تا معصوم مورد پذيرش قرار مي گيرد. ناظر به آن جهت نيست. اين تنها از آن عبارت وثاقت خود اينها استفاده مي شود خوب يك اشكالي مطرح شده كه اشكال جدي است. آن اين هست كه اگر مفاد اينها عبارت اين باشد و اينها اجماعي الوثاقه باشند افراد اجماعي الوثاقه منحصر به اينها نيستند. افراد متعددي ما داريم كه اجماعي الوثاقه هستند در همين طبقات، در طبقه اصحاب الصادق و اصحاب الكاظم و اصحاب الباقر تا اصحاب الرضا عليهم السلام كه اصحاب اجماع هستند اينها هيچ كدام عرض كنم خدمت شما در اين چهار طبقه افراد اجماعي الوثاقه منحصر نيستند به اين بيست و يكي دو نفري كه اينجا مطرح هستند. خيلي افراد ديگري هم هستند. پس اين معنايش اين است كه يك معناي ويژه اي دارد. حاج آقا مي فرمودند كه اين مطلب درست نيست. چون اساسا تعبير اصحاب اجماع تعبيري هست كه متأخرين تعبير كردند. اصل عنوان كشي تسمية الفقهاء من اصحاب ابي جعفر(ع) و ابي عبدالله(ع) هست در هر سه گروهي كه از اصحاب اجماع طبقه اول و دوم و سوم اسم برده شده عنوان دارد عنوانش تسميه الفقهاء هست و در ذيل اينها بحث مي كند كه كدام افقه هستند. يكي ميگويد زراره افقه هست و ديگري مي گويد محمد ... اختلافاتي كه در مورد افقه هؤلاء بودن هست در ذيلش هم آورده. آن بحث اجماع بر وثاقت بحث حاشيه اي است. در واقع اينها فقهاي مجمع علي فقهاهة هستند. خوب ما دليل نداريم غير از اينها فقهاي مجمع علي فقاهة‌ وجود داشته باشند. اينها همين ها بودند، فقهايي كه حالا ممكن هست بعضي ها بوده باشند فقيه بودند ولي مجمع علي فقاهة همين ها هستند.
س:

ج: وثاقتشان هم مطرح شده. آن لازم نيست ديگر منحصر باشد. بله اجماع بر وثاقتشان هم هست ولي اينكه بگوييد اگر قرار باشد فقط اجماع بر وثاقت را مطرح كرده باشد چه اختصاصي به اينها دارد؟ پاسخش اين هست كه فقط آن را مطرح نكرده، بحث فقاهت را هم مطرح كرده، اجماعي الفقاهه بودن يك مطلب

غرضم اين نكته هست كه اساسا بحث فقاهت در آن دوره كاملا مطرح بوده. من يك بحثي كه يك موقعي اينجا داشتم در مورد تاريخچه فقه كه شروع كردم براي يكي از كلاسها چند جلسه اي صحبت مي كردم يكي از نكاتي كه مطرح بوده آن اين هست كه در دوره ائمه(ع)‌ يك چيزي شبيه فقاهتهاي دوره متأخر بوده و فقهايي بودند و به اصطلاح رد فروع و اصول بوده، البته به اين گستردگي كه بعدا بوده نبوده ولي يك معناي اصلي فقاهت وجود داشته و فقيهاني بودند و

س:

ج: نه نه اين كه اصلا نمي شود بايد احتياط كرد. در سيره عقلاء مراجعه به اهل خبره در جايي هست كه يا بايد اطمينان آور باشد يا احتياط.
س:

ج: قطعا چنين نيست، قطعا به ابوحنيفه و امثال اينها اطمينان بخش نيست.

يكي به ابوحنيفه مراجعه مي كند يكي به مالك مراجعه مي كند يكي به ديگري.

هيچ وقت مقلد اينها برايش اطمينان بخش نيست.
س:

ج: قطعا چنين نيست اطمينان يك چيزي نيست كه آدم نفهمد كه حاصل مي شود يا نمي شود.

س:

ج: نه روشن است، يك چيز روشني است

س:

ج: نه وقتي مي بينيم مالك يك فتوا دارد و ابوحنيفه يك فتوا دارد. نسبت به ابوحنيفه آن وقت يقين حاصل مي شود. جايي كه من مجتهدين مختلفين را مي بينم هيچ وقت يقين حاصل نمي شود.

س:

ج: بحث اين هست كه چيز عقلايي بايد احتياط كرد، بحث ما همين بود ديگر چيز عقلايي بايد احتياط كرد، يا به اصطلاح اگر احتياط ممكن نشد اقرب طرق به واقع. بحث ما در سابق
س:

ج: نه احتياط بايد كرد احتياط نمي كردند هيچ كس احتياط نمي كرده اين يك چيز روشن هست كه احتياط نمي كردند.

س:

ج: بله بله، 

س:

ج: نه اگر آن نباشد ؟؟؟ در احتياط بايد باشد. اصلا احتياط نمي كردند اينها خودش نشانگر اين هست كه اين يك منشي بوده كه در خلاف رويه متشرعه بوده. ائمه پيغمبر افرادي را گفته بودند كه شما فرض كنيد روشهايي را كه ائمه معصومين دنبال ميكردند و امثال اينها. اينها بر اساس مراجعه به ... بگذريم

س:

ج: آن هم گاهي اوقات هم بوده. افرادي كه عوض مي شده. كساني كه حنفي بوده مذهبش عوض مي كردند. شافعي مثلا ببنيد، شافعي فتواهاي مختلف دارد، الشافعي في القديم الشافعي في الجديد، يعني در واقع كسي كه نظر شافعي را قبول مي كرده گاهي اوقات خود شافعي نظراتش عوض مي شده امثال اينها و اين هم اثرات دارد. حالا من بحثش را نمي خواهم وارد بشوم. 
يكي از بحثها بحث اجزاء هست كه تقليد كه از باب سيره متشرعه باشد لازمه اش اجزا هست كه اگر آن نباشد چيز هست كه آن بحثهايش بماند.

س:

ج: قبول يعني چه؟ يعني قولش را مطابق واقع مي ديده.
س:

ج: قبولش دارند در جايي كه ما مي دانيم قول ها مختلف است، 

س:
ج: نه ببينيد در جايي كه ابوحنيفه يك جور نظر دارد، مالك يك جور نظر دارد و اينها نظراتشان اختلافاتشان كالنار علي المنار است. 

س:

ج: يقين دارند. قبول دارند غير از اين هست حجت مي دانند.

س:

ج: نه حجت مي دانند،‌ يعني عمل كردن به قول آن آقا را مبري ذمه مي دانند. اول رساله اش نوشته است عمل به اين رساله مبري ذمه است ان شاء الله.

بحث اين هست اين تصور وجود دارد، تصور درستي هم هست نه اينكه تصور غلطي است. بحث اين هست كه آن چيزي كه مردم دنبالش هستند مبري ذمه بودن است.

س:

ج: خوب آنها حالا يك چيز ديگري است. از باب انفتاح است.

غرض من اين جهت هست اگر ما تقليد را از باب سيره متشرعه و ادله شرعيه بدانيم بحث فرق ميكند. بحث فرق مي كند و عمدتا ما بايد به ادله اي كه ادله لفظيه اگر از باب تقليد دارد به آنها مراجعه كنيم. عرض من يك چيز ديگري است. آن اين هست كه اساسا ما ممكن هست از اطلاق ادله تخيير در ما نحن فيه جواز افتاء به تقليد را استفاده كنيم و از او بالملازمه حجيت فتواي مرجع تقليد را استفاده كنيم. توضيح ذلك اين هست كه در كلمات آقايان اين مطلب مطرح شده بود كه گفتند بودند مرجع تقليد مي تواند فتوا بدهد به آن چيزي كه اختيار كرده.
به چه دليل؟ گفته بودند كه اين روايت مي گويد در مقام عمل شما مي تواند يك روايت را اختيار كنيد. عمل يك عمل خارجي است نماز هست نماز را انسان مي خواند. نمي دانم شرب خمر هست آن را ترك مي كند. فعل و ترك هاي خارجي است.

يك عمل هم عمل افتاء هست اطلاق روايت اقتضا مي كند كه در مقام افتاء هم آن روايتي را كه مرجع تقليد انتخاب مي كند حجيت داشته باشد. بتواند بر طبق او فتوا بدهد. صحبت سر اين هست كه درست هم هست و شايد اساسا بسياري از اين سؤالاتي كه اينها مطرح مي كنند سوالات مجتهدين هست كه خود اين راوياني كه يك پا مجتهد هستند و به آنها مراجعه مي شده و امثال اينها كساني مثل علي بن مهزيار، محمد بن عبدالله بن جعفر حميري كه استفتاءات از ناحيه مقدسه داشتند اينها ملاهايي بودند كه مورد مراجعه بودند، اينها شايد اصلا يكي از چيزهاي روشنشان اين هست كه چه كار بكنند در مقام افتاء، اگر نگوييم فرد ظاهرش افتاء هست لااقل اطلاق اينجور روايت تخيير جواز افتاء راشامل مي شود.
يعني اينكه آن روايتي را كه اختيار مي كند آن روايت حجت هست در مقام افتاء. بالملازمه دو تقريب اينجا ما مي توانيم بكنيم يكي اينكه ملازمه عرفيه است اگر گفتيم روايت براي افتاء حجت است. افتاء في نفسه كه خصوصيتي ندارد افتاء مقدمه است براي اينكه مقلد عمل كند. اگر مي گوييم او مي تواند فتوا بدهد لازمه اش اين هست كه مقلد هم مي تواند به فتواي او عمل كند. اين يك تقريب. 

يك تقريب ديگر اينكه اصلا بگوييم كه معناي حجيت در مقام افتاء اصلا معنايش اين هست كه مقلد مي تواند به فتواي مرجع تقليد عمل كند.

جوازي كه اينجا هست بحث جواز تكليفي نيست حجيت قول مجتهد براي مقلد است. اصلا جواز افتاء جواز شرطي است. يعني لو افتاء لكان قوله حجت آن چيزي كه اينجا مطرح است اينكه آيا افتاء جايز است يا نيست؟ يعني اينكه اين قضيه شرطيه اين جواز شرطي كه اگر فتوا بدهد آيا فتوايش براي مقلد حجت است يا نيست؟ اينكه شما مي گوييد جايز است فتوا بدهيد يعني اينكه فتوايش بر مقلد حجت است. مستقيما اصلا مي گوييم مفاد مستقيم اين روايتهاي تخيير جواز عمل كردن به قول او هست. مؤيد مطلب هم اين است كه كليني كه قائل به تخيير هست روشش در كافي اينجوري است.

حالا در مورد غير كليني تفحص نكردم. ولي كليني قائل به تخيير كه هست آن روايتي را كه مطابق با واقع مي داند آن را انتخاب مي كند و بر طبق او فتوا مي دهد. اصلا در روايات متعارض يك دسته اش را نمي آورد بسياري از روايات متعارض از تهذيب و فقيه و اينها متعارضاتشان فهميده شده، كليني يك تيكه روايت را مي آورد حتي گاهي اوقات قسمتي از روايت را كه به آن فتوا مي دهد و قسمتي را كه فتوا نمي دهد آن قسمت غير مفتا به را نمي آورد. چون درواقع آني را مي آورد كه فتوا مي دهد يعني ايشان در جايي كه روايات متعارض هست خيلي كم هست كه اين هر دو را روايت را با هم بياورد. نوعا ايشان آنهايي هم كه ايشان ما مي بينيم متعارض آوردند از جهات ديگر است. يعني از آن غرضي كه كليني آورده متعارض نبوده، كليني فرض كن يك روايتي مي آورد يك جنبه هاي فرعي در روايت دارد آن جنبه هاي فرعي تعارض ايجاد شده.

س:

ج: بله در واقع اين كتابي هست كه كتاب فتوايي كليني هست كه براي اينكه مقلدينش بر طبقش عمل كنند يا مجتهدين ديگر

س:

ج: نه خيلي بابها هست. فرض كنيد روايت سفر،‌ اينكه سفر هشت فرسخ ملاك است. هشت فرسخ ؟؟؟ كافي است. روايتهاي چهار فرسخ را اصلا نياورده ايشان روايتهاي هشت فرسخ را نياورده تنها روايتهايي آورده كه ازش استفاده مي شود چهار فرسخ هر دو طرف كافي است. روايتهاي بحث هاي مختلف متعارض هست كه ايشان فقط يك دسته اش را آورده. من البته اين را مؤيد مي گيرم يعني غرضم اين هست كه ايشان هم فهمش از روايات تخيير اين هست كه مي تواند بر طبق او فتوا بدهد. به نظر مي رسد كه من تصورم اين هست كه اصلا سيره متشرعه هم بر همين بوده. اينكه بگوييم مرجع تقليد دو دسته روايات ذكر بكند نمي دانم اين كتابهاي فتوايي كه از قدماي ما در دست هست هيچ به اين سبك نيست. حالا فقيهي، مقنعه، نهايه شيخ طوسي، نمي دانم كافي كليني هيچ يك از اينها به اين سبك كه بگويند اينجا دو دسته روايت داريم به هر كدام اخذت من باب التسليم فقط فقه الرضا كه مال بعضي از قدماي اصحاب هست دربعضي جاها اين را آورده. در بحث اكثر مدت نفاس آنجا مي گويد چند گروه روايت داريم و بايهما اخذت من باب التسليم وسعكم يك چنين تعبيري. در آنجا اين مطلب هست. ولي فكر ميكنم عمده فقهاي مأثور ما بر مبناي انتخاب يك روايت و فتوا دادن بر طبق او باشد. حالا من غير از حالا سيره متشرعه كه مي خواهم بگويم در اين جهت هست. مي خواهم بگويم اطلاق ادله جواز تخيير اقتضاء مي كند با اين دو بياني كه عرض كردم اقتضاء مي كند كه جايز باشد يكي را اختيار كند و بر طبق او فتوا بدهد و ما دليلي نداريم كه اين حتما به سيره عقلاست. آن را هم قبلا گفتيم ممكن هست اگر اصل جواز تقليد هست، اصل حالا مي توانم ضميمه كنم اصل جواز تقليد هم از باب رجوع جاهل به عالم باشد جواز تقليد در خبرين متعارضين از آن باب نيست. نسبت به خبرين متعارضين يك ويژگي دارد. نسبت به اين موضوعيت دارد و شارع در اينجا قول مرجع تقليد را در آن روايتي كه انتخاب ميكند حجت قرار داده. بيشتر از اين ما دليل نداريم.
حالا يك بياناتي آقاي داماد دارند و مرحوم امام دارند. من مي خواستم راجع به آنها عرض كنم كه هم فرصت نشد و هم دلم مي خواست يك بار ديگر هم نگاهشان كنم گفتم فردا ان شاء الله عرض مي كنم.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
