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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر اين هست كه تخييري كه در اين مسئله تعادل و تراجيح مطرح است به دست كي چه كسي تخيير را اعمال مي كند؟ 

خوب ترديد نيست كه اگر بحث قضاوت و داوري مطرح باشد آن كسي كه حكم به قضاوت مي كند او خبر را اختيار مي كند و بر طبق او حكم ميكند. همچنين مرجع تقليد در مورد احكام خودش خوب بحثش روشن است.

بحث سر اين هست كه در مورد احكام مقلدين چه كنند؟ يك احتمال اين هست كه بگوييم كه خودش مختار هست كه هر كدام از دو تا روايت را كه خواست انتخاب كند و بر طبق او فتوا بدهد. يك جور ديگرش هم اين هست كه نه فتواي به تخيير بايد بدهد. يعني به اين شكل كه دو تا حديث متعارض را نقل بكند و بگويد كه شما مخيريد بر طبق هر كدام كه خواستيد رفتار كنيد. كدام يك از اين دو روش بايد رفتار كرد؟

ما ابتدا اين بحث را بنا بر اينكه تخيير در مسئله اصوليه باشد دنبال مي كنيم اگر اين مبنايي كه ما انتخاب كرديم يك مقداري بحثهايش فرق ميكند ولي اجازه بدهيد ابتدا بر طبق اين مبنا كه تخيير در مسئله اصوليه هست كه آقايان معمولا بر طبق اين مطلب قواعد را تنظيم فرمودند بحث را دنبال كنيم و بعد ببينيم كه با آن مبنايي كه خودمان اختيار كرديم چه جوري بايد بحث را دنبال كنيم.

مرحوم حاج شيخ اينجا در درر مي فرمايند كه يك احتمال اين هست كه ما بگوييم كه مجتهد مخير هست به دليل اينكه آن كسي كه خبر يا آن كسي كه اعمال نظر به عهده اوست مجتهد است و اين خطاباتي كه عمل به خبر وظيفه مجتهد هست. عمل خبر وظيفه مجتهد هست و بنابراين وقتي وظيفه مجتهد عمل به خبر هست خوب طبيعتا او هم بايد تخيير داشته باشد.

ولي ايشان اين مطلب را رد مي كنند مي گويند نه ما دليلي نداريم كه عمل به خبر وظيفه مجتهد است.

س:

ج: مرحوم حاج شيخ

خود مرحوم حاج شيخ اين دو تا احتمال را مطرح مي كنند. يك احتمال اينكه بگوييم تخيير به دست مجتهد است چون مخاطب اخبار تخيير او هست و كسي كه امر مأمور به عمل به خبرين هست مجتهد است بنابراين او هست كه بايد انتخاب كند ولي از آن طرف مي فرمايد نه ممكن هست بگوييم كه مطلب درست نيست. عمل به خبر وظيفه مجتهد نيست. عمل به خبر وظيفه مشترك مجتهد و مقلد هست. فقط مقلد نمي داند عمل به خبر چه شكلي است نحوه عمل به خبر را مجتهد برايش تعيين مي كند. نمي داند آيا اين خبر مفادش چيست، دلالت اين خبر چيه مضمونش چيست، آيا فرض كنيد يك روايتي كه امر به نماز جمعه كرده مفادش وجوب هست يا مفادش استحباب است. كه اگر وجوب باشد عملش به يك شكل است و اگر استحباب باشد عملش به شكل ديگري است. مجتهد تعيين ميكند مفاد خبر را و آن مقلد هست كه به خبر عمل مي كند. مثل عمل به احكام واقعيه، اينكه مثلا من نمازم را در مسافت تلفيقيه مثلا شكسته مي خوانم اين كه موظف هستم كه در جايي كه سفر من رفت و برگشتش هشت فرسخ هست به اينكه نمازم را قصر بخوانم آن كسي كه موظف هست نمازش را قصر بخواند و امر قصر متوجه او هست مقلد است ولي من نمي دانم كه اين امر قصر متوجه من هست يا نيست. اولا مجتهد مي آيد مي گويد كه يك روايتي در اين باب هست امر قصري متوجه شما هست يعني موضوع اين عمل را براي من او روشن مي كند ولي آن كسي كه مخاطب هست به اينكه به تكاليف رفتار كن مقلد هست. تكاليف ظاهريه هم همين جوري است. عمل به خبر هم كه به عنوان يك تكليفي ظاهري است وظيفه مقلد هست.

س:

ج: نه نه بحث سر اين هست كه تشخيص اينكه موضوع چيست، تشخيص اينكه حكم چيست، همه اين تشخيص ها به عهده مجتهد است. ولي آن عمل خارجي كه انجام مي گيرد وظيفه مقلد هست ولي اين عمل خارجي بايد بر طبق آن مفاد خبر انجام بشود. 
س:

ج: حالا اجازه بدهيد من اين بحث را چيز كنم عرض مي كنم يك نكاتي دارد.

خوب بنابراين اين مقلد هست كه مخاطب به خطاب تخييري است. مخاطب به خطاب تخييري مقلد است. او بايد عمل كند. و مجتهد فقط اجازه دارد كه فتواي به تخيير بدهد.

اين در متن درر هست. حاشيه اي كه آقاي اراكي اينجا زدند كه معمول حواشي آقاي اراكي برگرفته از درس هاي خود مرحوم حاج شيخ هست. ايشان مي گويد كه بله ممكن هست ما بگوييم كه مجتهد مخير هست بين اينكه فتواي به تخيير بدهد و بين اينكه خودش يك خبر را انتخاب كند و به او فتوا بدهد. چون افتاء هم عملي از اعمال است. افتاء فتوا دادن عملي از اعمال است. من نمي دانم به اين بايد فتوا بدهم و يا به آن فتوا بدهم. فتوا به حجت وظيفه مجتهد است. مجتهد هر كدام را كه خواست مي تواند فتوا بدهد به اعتبار اينكه عمل كردن به خبر فقط آن عمل خارجي نيست، فتوا دادن بر طبق خبر هم هست. عمل خارجي مخاطبش مقلد است افتاء بر طبق خبر وظيفه مجتهد است. پس بنابراين مخاطب تخيير جامع بين مقلد و مجتهد است. مقلد به اعتبار اينكه مي خواهد عمل خارجي را انجام بدهد مخاطب خطاب تخيير است و مجتهد به اعتبار اينكه مي خواهد فتوا بدهد مخاطب به خطاب تخييري است پس بنابراين او هم مي تواند فتواي به تخيير بدهد.
س:

ج: فتوا دادن خودش انتخاب كند و فتواي به يك روايت معين بدهد.
خوب اينجا مرحوم آقاي صدر يك مطلبي دارند كه حالا من شايد با يك مقداري تفاوت در تعبير عرض بكنم آن اين است كه يك بحث اين هست كه مجتهد مي تواند فتوا بدهد يا نمي تواند به عنوان يك واجب تكليفي، جواز افتاء و عدم جواز افتاء اين يك بحث است. يك بحث اين است كه آيا فتواي مجتهد براي مقلد حجت است يا نيست؟ و مقلد مي تواند به اعتماد فتواي مجتهد عمل بكند يا نكند؟ خوب آن بياني كه شما فرموديد مثلا در معناي اول درست. ولي آيا مجتهد كه فتوا طبق يك روايت داد اين فتوايش براي مقلد حجت است يا نيست؟ آقاي صدر مي فرمايند كه حجيت قول مجتهد براي مقلد از باب رجوع جاهل به عالم است. بنابراين آن نكاتي كه به جهت علم مجتهد است آن نكاتش اعتبار دارد براي مقلد، اما انتخاب از اين دو تا خبر اين خبر خاص را انتخاب كرده، انتخاب اين خبر خاص از جهت عالم بودن عالم كه نيست، از جهت اهل خبره بودن و متخصص بودنش اين خبر را كه انتخاب نكرده خوشش آمده از اين خبر اين را انتخاب كرده. به تعبير آقاي صدر اشتهاي نفسي است ديگر.

س:

ج: دواعي يك انگيزه هايي داشته ولي آن انگيزه ها به جهت عالم بودن عالم نيست. حتي ممكن است مظنون خبر ديگر باشد. چون فرض اين هست كه اينجا ظن حجت نيست خبر غير مظنون اصلا انسان اين عرض من هست خبر غير مظنون را اگر انتخاب كرده باشد كه مجاز هم هست فرض اين هست كه اين ظن حجت نيست بنابراين آن خبري كه مظنونش هست كه مطابق واقع هست آن را مي گذارد كنار و آن يكي خبر را انتخاب ميكند. اينجا مي توانيم بگوييم كه اين انتخاب مجتهد براي مقلد لازم الرعايه هست.

چه وجهي داريم از جهت بنا عقلاء كه بگوييم قول مجتهد براي مقلد حجت و معتبر هست.

س:

ج: نه فتواي به تخيير كه آن روشن است. آن قسم دومش. اين يك روايت خاص را اگر فتواي به تخيير كه خوب آن روشن است آن حجت است آن بحثي نيست. چون تشخيص مجتهد از ادله تخيير بوده و آن تشخيصش را از ادله بيان كرده و مقلد پيروي كرده. آن روشن است. ولي بحث سر اين هست كه مجتهد فتواي به تخيير نمي خواهد بدهد. يك روايت خاص را انتخاب ميكند و بر اساس آن فتوا مي دهد. بحث اين هست كه اين فتوا چرا حجت باشد؟ مگر مجتهد در انتخاب آن روايت خاص كيفيت عالميتش دخالت داشته، كيفيت عالميتش كه دخالت نداشته، عشقش كشيده، دلش خواسته كه آن روايت را
ما يك موقعي آن اوايل كه چايي نمي خوردم، يك كسي به ما گفت چرا چايي نمي خوري؟ گفتم عشقم نمي كشد، واقعش هم همين بود، گفتيم حالا عشقي نخوريم چايي ببينيم چه مي شود؟ بعدا ديگر نخورديم شد بيست سال و امثال اينها

بگذريم.

مرحوم امام يادش افتادم يك كسي مي گفتش كه اين اواخر عمر براي ايشان توالت فرنگي آورده بودند ايشان گفته بود هشتاد سال ما ضرر كرده بوديم. بعد گفته بودند پيرمرد كه مي شود پايش درد مي گيرد. يك كسي از ايشان نقل كرد.
حالا من اتفاقا اول درس مي خواستم نسبت به همه بزرگاني كه ما به هر حال ازشان استفاده كرديم مطالبشان را نقل مي كنيم و احيانا نقد مي كنيم يك فاتحه اي براي همه شان بخوانيم.

خوب عرض كنم خدمت شما 
جواز افتاء يك مرحله اين هست كه افتاء به چيز خاص
روايتي كه انسان انتخاب ميكند. 

روي همين جهت اگر گفتيم معلوم نيست كه فتوا حجت باشد يا حجت نباشد اصلا در مرحله جواز تكليفي هم ممكن هست ما مناقشه كنيم بگوييم اينكه مجتهد به افتاء مجاز هست به اعتبار اينكه قولش براي مقلد حجت است مجاز به افتاء هست و الا اينجور نيست كه ذاتا مجاز به افتاء باشد مگر حالا افتاء را صرفا بيان حكم بگيريم مثلاً بگوييم كه شخص مجاز هست به افتاء ولو درجايي كه فتوايش حجت نيست. به هر حال اين ان قلت و قلت ها هست در جايي كه يك كسي كه فتوايش حجت بر اشخاص نيست آيا اين مجاز هست در فتوا دادن يا مجاز نيست؟ ممكن است ما بگوييم افتاء شأن كسي است كه شارع قولش را براي مقلدين حجت قرار داده است. و غير او حق مثلا افتاء ندارد. به هر حال آن بحث ها ممكن است سرايت هم بكند به آن مرحله حكم تكليفي

علي اي تقدير آني كه غرض من هست آن اين هست كه مهم اين هست كه قول مجتهد براي مقلد حجت است يا نيست؟ حالا افتاء جايز باشد يا نباشد آن خيلي چندان مهم نيست. مهم اين هست كه آيا قول مجتهد براي مقلد اعتبار و حجيت دارد يا ندارد؟

اين حالا مروري بر فرمايشات اين دو بزرگوار

مرحوم امام يك بحث هايي دارد كه حالا بعد فرمايش ايشان را نقل ميكنم.

به نظر مي رسد كه اين فرمايشي كه مرحوم آقاي حائري مي فرمودند كه عمل به حديث مشترك هست بين مقلد و مجتهد خلف مبنايي هست كه در اين بحث وجود دارد.

اصل اين مطلب درست است كه عمل به حديث اخذ حديث يعني عمل خارجي بر طبق حديث، به نظر مااين مطلب تمام است. و اخذ به حديث يعني عمل خارجي بر طبق حديث.

س:

ج: حالا ولو به استناد حديث، آنش مهم نيست آن جهتش را نمي خواهم بگويم، يك موقعي ما مي گوييم اخذ يعني حجت قرار دادن و بنا گذاري قلبي، يك موقع ما ميگوييم اخذ يعني عمل خارجي به استناد حديث يا بر طبق حديث حالا هر جور آن جهتش الان مد نظرم نيست.

اين كه ما گفتيم اگر اخذ به معناي عمل خارجي بر طبق حديث باشد اساسا تخيير در مسئله اصولي در نمي آيد اينكه شما تخيير را در مسئله اصولي گرفتيد اخذ را به معناي اخذ خارجي نگرفتيد اگر اخذ را اخذ خارجي بگيريد عمل خارجي را مصداق اخذ بدانيد تخيير در مسئله اصولي در نمي آيد تخيير در مسئله فقهي در مي آيد. حالا با آن توضيحاتي كه ديروز عرض مي كرديم.
پس بنابراين اين كه شما گفتيد تخيير در  مسئله اصولي است يعني مفروض گرفتيد اخذ يعني حجت قرار دادن طريق قرار دادن طريق قرار دادن و حجت قرار دادن كار كيست؟ كار مجتهد است. نمي شود به مقلد گفت كه تو طريق قرار بده.

س:

ج: نه بحث برداشت نيست، 

س:

ج: بحث برداشت نيست، بحث اين هست كه او را حجت خود كما اينكه مقلد مرجع تقليد را انتخاب مي كند ما ميگوييم مختار هست فلان خبر را اختيار كند. بگوييم مختار هست آن خبر را اختيار كند. مانعي ندارد. من مي خواهم بگويم اشكال ندارد حالا آيا استظهارا اينجوري حالا تعبير بكنم حالا بحث خلف كه تعبير كردم شايد تعبير درستي نبود. آيا واقعا اين روايات اثباتا همچين ظهوري دارد كه مي خواهد بگويد كه انتخاب خبر را هم آني كه ما دليل داريم كه مشترك هست بين مقلد و مجتهد عمل خارجي بر طبق خبر هست. اما اينكه شما مي گوييد كه اختيار كردن خبر هم او هم وظيفه مقلد هست اين اصل ادعاست، مصادره ‌مطلوب است. كي مي گويد كه اختيار كردن را شارع به مقلد واگذار كرده،‌ ممكن است به مجتهد واگذار كرده باشد.
اصل بحث اين هست كه يعني مي خواهم اينجوري اصلاح كنم عبارتم را كه اگر مراد شما از اينكه مي گوييد عمل به خبر وظيفه مجتهد وظيفه اختصاصي مجتهد نيست هم مجتهد و هم مقلد مي توانند به خبر عمل كنند اين هست كه آن عمل خارجي به استناد خبر يا بر طبق خبر هم در مورد مجتهد هست و هم مقلد اين مطلب درست است. ولي فرض اين هست كه شما اخذ را به اين معنا نگرفتيد، اخذ را به معناي حجت قرار دادن طريق قرار دادن گرفتيد به چه دليل شما مي گوييد اين طريق قرار دادن وظيفه مشترك حجيت، مانعي ندارد اين من قبلا مي خواستم بگويم اشكال دارد اشكال ثبوتي ندارد اثباتا به چه دليل اين وظيفه مشترك هست؟

س:

ج: اينجور هم عامي نبودند، دليل نداريم كه.
س:

ج: نه معلوم نيست.

س:

ج: حالا آن هم صحبت ميكنيم صبر كنيد آنها اصلا با مشيئي كه ما مي خواهيم دنبال كنيم متفاوت است.
به نظر مي رسد كه اينجوري پس اشكال را طرح كنيم كه اگر مرادتان از عمل به خبر عمل خارجي بر طبق خبر باشد عمل خارجي بر طبق خبر مشترك بين مجتهد و مقلد است درست است. ولي اين خلف فرض اين هست كه ما تخيير را در مسئله اصولي بگيريم. اگر شما مي گوييد كه نه مراد از اخذ به خبر حجت قرار دادن و طريق قرار دادن هست اين كه اين وظيفه مشترك عالم مجتهد و مقلد هست آن اصل ادعاست، مصادره مطلوب است ما مي خواهيم ببينيم واقعا وظيفه مشترك هست يا وظيفه مختص هست. به اين كه نمي توانيد اگر ما بدانيم كه وظيفه مشترك هست ديگر بحث ندارد. به چه دليل شما اين را مي خواهيد وظيفه مشترك قرار بدهيد؟

س:

ج: اين را هم شما بگوييد در واقع ارتكاز عقلايي در اينجور مواردي كه يك چيزي را مي خواهند خبر طريق قرار بدهند يا حجت قرار بدهند اين هست كه اينجور خطابات را متوجه مجتهدين و عالمان مي كنند كه شخص عادي اينجور خطابات را نمي كنند. يعني نه تنها دليل نداريم بلكه چه بسا بگوييم ارتكاز عقلايي اقتضا مي كند كه اختصاص داشته باشد اين خطابات به مجتهد.
البته در بعضي از بيانات اين مطلب هست كه يك اشاره اي در واژه مرحوم امام در بين بحثهايشان هست، آن اين هست كه كان البته خودشان اين را نپذيرفتند ولي يك تقريب اين هست كه آن كسي كه خبر نزد او آمده، اين مجتهد است. پس بنابراين بايد مجتهد مخير باشد. مجتهد مخير باشد چون يأتي عنكم الخبران المتعارضان در حق او هست،‌ در حق مقلد كه نيست. خوب پاسخ اين مطلب روشن شايد باشد البته ايشان كه گفتم دارد در بين لابلايش خودشان به آن استناد ندارند و در تقريب كلمات ديگران اين را فرمودند. خوب پاسخش اين هست كه آن كسي كه مي گويد من فتواي به تخيير مي دهم مي گويد چي؟ مي گويد دو تا خبر را نقل كن براي مقلد موضوع برايش درست كن فتوا بده كه هر كدام را خواستي انتخاب كن. اينجور نيست كه نگويد مي گويد موضوع يأتي عنكم الخبران المتعارضان را در حق مقلد ايجاد كن تا بتواند از فتواي شما به تخيير بهره بگيرد. پس بنابراين آن اصلا اشكال موجهي نيست.

خوب اين يك مطلب
مرحوم آقاي صدر اينجا عرض كردم فرموده بودند آيا فتواي مجتهد اينجا حجت است براي مقلد يا نيست؟ به نظر مي رسد كه اولا اينكه ما مي گوييم رجوع جاهل به عالم اينكه تقليد از باب رجوع جاهل به عالم است آيا معنايش اين است كه همه حيثياتي كه اين عالم هست آن همه حيثياتش بايد در جنبه عالميتش باشد؟ يعني ببينيد اگر شما بگوييد كه علت تامه جواز تقليد اين هست كه فقط حيثيتش رجوع جاهل به عالم است. اگر اين مطلب به اين شكل باشد كه عليت تامه داشته باشد اشكال آقاي صدر مي تواند موجه باشد. ولي خيلي روشن نيست كه عقلا هم كه مي گويند مراجعه به اهل خبره بكن تمام آن اهل خبره ها ممكن هست احيانا بعضي نكات يعني اهل خبره به تعبير ديگر آن جهاتي كه دخالت دارد در تشخيصشان همه‌اش جنبه هاي خبرويتشان نيست. اينجور نيست كه ما بتوانيم بگوييم كه تمام جنبه هايي كه به خبرويت آن مجتهد وابسته است آن جنبه‌ها را فقط عقلا مي گويند مراجعه كن اما نكات ديگري كه اينجا وجود دارد آن نكات را مثلا به هر حال من عرضم اين هست كه اينكه مجتهد يك خبر خاص را انتخاب مي كند اين يك

س:

ج:‌ نه اينكه مي خواهم بگويم اين هست ببينيد مرجع تقليد يك مراحلي را بايد طي كند اولا بايد بگويد اين خبر حجيت ذاتيه دارد، دلالتش تمام است جهت صدورش تمام است، در انتخاب اين خبر خاص نكات زيادي دخالت دارد. اين نكات مختلف همه اش به جهت عالميت عالم است. اين خبر اولا حجيت ذاتي دارد عالم هست كه بايد تشخيص بدهد كه حجيت ذاتي دارد، اين كه اين خبر دلالتش تمام است عالم است كه بايد تشخيص بدهد، اين كه اين خبر براي بيان تقيه نيست و براي بيان حكم واقعي است اين را هم عالم بايد تشخيص بدهد. اما اينكه حالا از دو تا خبري كه هر دويشان اينجور جهات را دارند و من از جهت عالميت صلاحيت اين دو تا خبر را انتخاب كردم اين يكي را انتخاب ميكنم، آيا در آني كه انتخاب ميكنم در همه حيثياتي كه من مراجعه مي كنم آيا واقعا در تمام حيثيات بايد جنبه عالميت لحاظ بشود، عقلا اينجور هست كه همه جنبه هايي كه به مراجعه مي دهند به جهت عالميت هست آن را بايد تأمل كرد من نمي خواهم حكم نفيا و اثباتا در اين قضيه چيز بكنم.

س:

ج: يعني حالا اينجوري شما بفرماييد بگوييد كه اگر من بدانم كه اين پزشك مي گويد كه پزشكي هست كه هر دوي داروها را براي بيماري من مناسب تشخيص مي دهد و هر دوش را خوب مي داند. ولي يكي را كارخانه برادر دكتر زده مي خواهد آن كارخانه اش رواج پيدا كند. آيا اينجا اين انتخاب را حجت مي دانند كه حتما شما بايد برويد آن داروي خاصي را كه
س:

ج: نه يا مختار است مي خواهد انتخاب كند مي خواهد انتخاب نكند، و اينكه گاهي اوقات اشخاص مراجعه نمي كنند چون نمي دانند جنبه علميتش هست يا نيست. بله خيلي وقتها چون برايشان مردد هست احتمال مي دهند كه اين دارو خصوصيت دارد كه اين دارو را انتخاب كرده. ولي اگر از اول بدانند كه اين مي گويد كه تو بيماريت با فرض كنيد استامينوفن خوب مي شود. حالا اين استامينوفن هم چند تا كارخانه زدند، هيچ فرقي هم بين كارخانه هايش ندارد اين كه حالا نوشته اين اسم خاص، شايد حق با ايشان باشد.

س:
ج: حالا آن يك مرحله ديگري است كه 
س:

ج: نه حالا آن يك تقريبي هست كه چون ممكن هست در بعضي از موارد امكان نداشته باشد عمل به  هر دو، بايد هر دو را ذكر بشود كه در آن مواردي كه چيز هست مكلف. خوب حالا فرض را شما اينجا بگير در مواردي كه قطعا امكان عمل به هر دو است.
س:

ج: نه آنها جنبه علميش است. به جنبه علميتش مربوط است. بحث اين هست كه هيچ انتخاب اين يكي خاص به جنبه علميتش اصلا مربوط نيست.

س:

ج: ترجيح بر ديگري است به خاطر اينكه من خودم عشقم كشيده، به خاطر اميال شخصي من، به خاطر اينكه از آن دارو خوشم مي آيد، به خاطر اينكه قرمز رنگ است و من از دارويي كه قرمز باشد خوشم مي آيد اصلا رنگها. حالا چه جهت چيز باشد هر نكته خاصي باشد كه به جهت علميت شايد همينجور حق با اين بزرگواران باشد كه 

ولي غرض من حالا عمدش اين جهتش نبود. عمده مطلب اين هست كه آيا اساسا رجوع مقلد از باب سيره عقلا است. اصل مطلب را حاج آقا منكر هستند. مي گويند بحث تقليد از باب رجوع جاهل به عالم نيست و سيره متشرعه بر اين مطلب قائم هست و ادله تشريعي هست و الا عقلا اين را مراجعه نمي كنند. آن وقت بايد حالا اين را من فردا توضيح مي دهم.

وقتي سيره متشرعه بود اين كه سيره متشرعه الزاما فقط جنبه علميت مطرح باشد و هيچ گونه موضوعيت براي قول مجتهد نداشته باشد روشن نيست. اين روشن نيست نمي خواهم چيزش كنم.

حالا مبنا را هم فردا عرض مي كنم.

اين اصل مطلب حالا ادامه فرمايشات و فرمايش مرحوم امام را حالا اينها را روي مبناي قوم دارم مشي مي كنم. بعدا روي عرايضي كه ما در باب تخيير داشتيم بحث يك مقداري تفاوت پيدا مي كند.

س:
ج: همان اين را مي گوييم كه اصلا همچين سيره عقلايي نداريم.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
