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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر اين بود كه تخييري كه از اخبار تخيير استفاده مي شود به چه شكلي است؟
يك قدري بحث جلسه قبل شلوغ شد من اجازه بدهيد يك مقداري آن بحث را تكرار كنم.

ما عرض كرديم كه تخيير به چهار شكل متصور است. يكي به شكل تخيير در مسئله فقهي به عنوان حكم واقعي، كه اين در اينجا متصور نيست مراد نيست، به شكل ديگرش اينجا ممكن هست اراده شده باشد. ما مي گفتيم كه به قرينه كلمه اخذ كه ظاهرش عمل كردن خارجي بر طبق حديث هست مراد از تخيير،‌تخيير در مسئله فقهي است نه تخيير در مسئله اصولي و اين كه مراد از اخذ را صرف حجت دانستن روايت يا طريق دانستن روايت بگيريم به خلاف ظاهر كلمه اخذ است. در جلسه قبل اين نكته را متذكر شديم كه اخذ صرف عمل مطابق با حديث نيست. عملي است كه به استناد حديث انجام مي گرفته.

س:

ج: حتي بدون قيد من باب التسليم، اخذ به حديث يعني به استناد حديث حرفي زدن و الا كسي كه يك كاري انجام مي دهد تصادفا مطابق حديث در مي آيد نمي گويند به اخذ حديث اخذ كرده،‌ به حديث اخذ كرده در صورتي هست كه آن حديث داعي وانگيزه و مستند من هست در عمل، حالا چه قيد من باب التسليم باشد چه نباشد. خوب سوال اين بود كه آيا با توجه به اينكه اخذ به عمل مستند به حديث گفته مي شود اخذ به حديث به عمل مستند به حديث گفته مي شود آيا با اين مي توانيم اثبات كنيم كه تخيير در مسئله،‌تخيير در حجيت است يا تخيير در طريقيت است؟ وجه سوم يا چهارم از وجوه چهارگانه اي كه در تخيير گفتيم تصوير مي شود.

يك تقريبش اين هست كه خوب وقتي كه شما مي گوييد عمل به حديث به استناد حديث كار خوبي هست، اين معنايش اين است كه آن حديث حجت بوده يا طريق بوده و الا اگر حديثي طريق نباشد يا حجت نباشد چطور مي شود كه من به استناد او كاري بكنم و استناد او دخالت داشته باشد در صحت حديث. بنابراين اين خودش از اين استفاده مي شود كه شارع آن حديثي را كه من بهش عمل مي كنم طريق يا حجت قرار داده حالا آن كه مراد مرحله سوم است يا چهارم آن را حالا يك بحث ديگري است. علي اي تقدير صرف تخيير عملي نيست تخيير در مسئله اصولي است حالا يا به معناي حجيت يا به معناي طريقيت.

ولي به نظر مي رسد كه اين مطلب يك مقداري درست است و يك مقداري درست نيست. در اينكه به هر حال ما بايد يك حجيتي يا طريقيتي اينجا پايش را وسط بكشيم درست است لازمه اين كه اخذ به حديث اخذ به استناد حديث هست اين هست كه شارع اينجا يك حجيت يا طريقيتي جعل كرده ولي آن حجيت يا طريقيت به نحو تخييري باشد آن استفاده نمي شود بلكه ما مي خواهيم ادعا كنيم كه هر دو دليل اصلا حجت است نه آني كه من اخذ مي كنم حجت هست اينجا دو مقام بايد بحث كرد يك مقام اين هست كه آيا حجيت يا طريقيت هر دو دليل صحيح است معقول است ثبوتا؟ يك دليل ديگر اين هست كه اثباتا چرا مي گوييد هر دو حجت است آيا نمي توانيد فقط آني را كه بهش عمل مي كنيد بهش بگوييد كه آن حجت هست؟ آني كه بهش عمل كنيد نه هر دو. اين بحث اثباتي هم يك مرحله ديگر است.

اما در مرحله بحث ثبوتي اين مطلب را بايد دانست كه حجيت گاه به مناط منجزيت هست معناي منجزيت يعني لزوم عمل بر طبق حجت، به طوري كه اگر بر طبق حجت رفتار نشده باشد و مطابق واقع در آمد عذر نداشته باشد. بايد حتما بر طبق حديث عمل بشود. حجيت به اين معنا حجيت به اين معنا و براي هر دو حديث صحيح نيست. ولي حجيت چون معقول و نامعقول دارد ديگر انسان هم لازم باشد به اين عمل كنيم هم لازم باشد به آن عمل كنيم. ولي حجيت يك معناي ديگري دارد به معناي معذريت، معناي معذريت جواز عمل به حديث است. و در جواز عمل به حديث ما ممكن است بگوييم هر دو حديث انسان مجاز هست عمل كند. البته انسان خارجا نمي تواند به هر دو حديث عمل كند معناي جواز عمل به دو حديث جواز جمع در عمل به دو حديث نيست چون خارجيت ندارد نمي شود جمع كرد در مقام عمل كه اينها با همديگر تنافي دارند. ولي اين معناي اينكه نمي توانيم به هر دو اخذ كنيم اين معنايش اين نيست كه احدهما انسان تخيير دارد نه هم نسبت به اين تخيير دارد و هم نسبت به او مجاز هست.
س:

ج: نه به هر دو مي توانيم عمل كنم در توانستن اين مطلب را فقها در جاهاي مختلف اشاره كردند اين حاج آقا اين بحث را در بحث فنكحوا ما تاب لكم من النساء مثني و ثلاث و رباع فرمودند ايشان مي فرمودند كه فنكحوا ما تاب لكم من النساء مثني و ثلاث و رباع بعضي از آقايان گفتند واو در مثني و ثلاث و رباع به معناي او هست چون نه اينكه هم دو تا دو تا هم سه تا سه تا همه چهار تا چهار تا نه يا دو تا دو تا يا سه تا سه تا يا چهار تا چهار تا
خوب ايشان در تحليل اين قضيه مي فرمودند كه بايد ديد كه اين آيه در مقام حذف به نكاح است يا در مقام تجويز نكاح است. اگر در مقام حذف و تحريك باشد خوب تحريك نمي شود بگوييم هم به دو تا دو تا مي خواهد تحريك كند هم به سه تا سه تا يعني تحريك به جمع بين اين سه تا هم به اين تحريك كند هم به اين تحريك كند بالاخره مي خواهد تحريك كند به جامع بين دو و سه و چهار به جامع و خوب جامعي كه با صرف الوجود اينها تحقق پيدا مي كند دو تا يك مصداقش است سه تا يك مصداقش است و چهار تا يك مصداق است. ولي به نحو صرف الوجود يعني يكي از اين سه تا. ولي اگر گفتيم در مقام بيان مشروعيت و جواز تزويج است هم دو تا جايز است هم سه تا جايز است زن گرفتن و هم چهار تا جايز است. جايز بودن دوتا منافات ندارد با اينكه سه تا جايز باشد جايز بودن سه تا منافات ندارد با اينكه چهار تا جايز باشد. نه اينكه جمع بين اينها جايز است تك تك اينها جايز است. جمع بين تجويزات است نه تجويز جمع است. اين دو تا مطلب را از همديگر جدا كنيد.

س:

ج: يكي گرفتيد جايز هست دو تا بگيريد دو تا گرفتيد جايز هست سه تا بگيريد. سه تا گرفتيد جايز هست چهار تا بگيريد. جمع بين تجويزها است نه تجويز جمع است. شما مي گوييد جمع نامعقول است كه اين مي گويدكه هم گرفتن يك زن مجاز است هم گرفتن دو زن مجاز است هم گرفتن سه زن مجاز است و هم گرفتن چهار زن مجاز است. خوب ما نحن فيه هم همين است هم عمل كردن به حديث اول مجاز است و هم عمل كردن به حديث دوم مجاز است. هيچ چيزي ندارد.

س:

ج: نه حالا به بحث تخيير بدوي و استمراري آن يك بحث ديگري است. آن را با اين فعلا قاطي نكنيد. بعدا من با توجه به اين مباني آن بحث را پياده ميكنم آن بحث را فعلا پايش را وسط نكشيد.

بحث سر اين هست كه اگر مفاد ادله حجيت جواز عمل باشد كه جواز عمل يعني معذريت اين حجت، جواز عمل هر دو با همديگر مي توانند جواز عمل داشته باشند اين هست كه آقايان حاج آقا هم اين را مي فرمودند در كلام اقاي صدر هم در همين بحث در ضمن يكي از بحث ها ذيل صحيحه سماعه هست به تناسب اشاره شده ايشان همين را ميگويند مي گويند اگر مفاد دليل حجيت جواز عمل به حديث باشد اصلا تعارضي بين حجيت تعيين نيست. شما مي گوييد جايز است به اين عمل كنيد جايز هست به آن هم عمل كنيد. آني كه منشأ‌ مي شود كه ادله حجيت تعارض كنند اين هست كه مفاد ادله حجيت را وجوب عمل به حجيت مي گيريم.

وجوب عمل به حجت مي گيريم. اگر ولي مثلا ادله اي كه موسع عليك بايهما اخذت اگر هست به معناي جواز اخذ، يا مثلا دليلي كه در روايت حارث بن مغيره هست كه تعبير ميكند كه اذا سمعت من اصحابك الحديث و كلهم ثقه فموسع عليك حتي تري القائم فتردوا بعينه. اينهابعضي ها گفتند كه اين دليل روايت حارث بن مغيره به بحث خبرين متعارضين مربوط نيست به بحث حجيت اصل حجيت خبر واحد مربوط هست. آقاي صدر اينجا يك بحث هايي دارد من جمله اين بحث را متذكر مي شود كه حالا اگر گفتيم كه مربوط به اصل حجيت خبر هست ولي چون مفادش جواز عمل به حديث هست نتيجه اين بحث اين مي شود كه در بحث خبرين متعارضين هم اقتضاء ميكند به هر كدام از آنها اخذ كردي مجاز باشي. وقتي مفاد حجيت تجويز عمل به حديث باشد مي شود به هر دو عمل هم حديث كرد. فللعوام ان يقلدوا معنايش جواز عمل به قول مجتهد باشد جايي كه مجتهدين مختلفين وجود داشته باشد انسان مجاز هست به قول هر كدامشان خواست عمل كند عمل كند. اينجا حجيت به معناي معذريت است يعني به هر كدامشان عمل كردي شارع عمل كردن به قول او را عذر براي تو قرار داده اگر آن قول مجتهد مخالف واقع در آمدو تو به استناد قول آن مجتهد رفتاري كرده باشد معذوري است. خوب مانعي ندارد به استناد قول اين مجتهد عمل كني معذور باشي به استناد قول مجتهد ديگر هم عمل كرده باشد معذور باشي. معذريت نسبت به هر دو مي تواند پياده شود.
س:

ج: بله

س:

ج: شك نمي كند يعني چون شارع گفته كه بايهما اخذت مفاد اين شده ديگر

س:

ج: يعني چه؟ من اشكال چيه؟

س:

ج: يعني هر دو معذرند. 
س:

ج: در عرضند هر كدامشان اخذ 

يعني معناي معذر اين است اصلا،‌ معذر يعني اگر به استناد اين حجت كاري بكني مخالف واقع درآمد معذوري.

س:

ج: نه اين اصلا تخيير نيست.

س:

ج: بله فقها آن معنايش اين استكه نفي نمي كند من مي خواهم همين را اثبات كنم. مي خواهم بگويم كه ما در جلسه سابق مي خواستيم بگوييم كه ابتدا من اين مطلب به ذهنم رسيد كه چون كلمه اخذ درش استناد به قول حديث هست استناد به حديث خوابيده بگوييم به اين تقريب استفاده كنيم كه اينجا پس تخيير در حجيت يا طريقيت است. نه اينجا تخيير در حجيت يا طريقيت نيست اينجا ممكن هست هر دو حجت باشد نه تخيير. عرض كردم اينجا در اينكه يك حجتي بايد وجودداشته باشد في الجمله بحثي نيست ولي خوب حالا ممكن هست هر دو باشد.

س:

ج: آن يكي هم معذر است.

خوب سوال اين است كه حالا اين بحث ثبوتي آن، خوب ممكن هست هر دو باشد، خوب به چه دليل هر دوش هست؟ ممكن هست به نحو تخيير اصولي باشد ممكن هست آني كه فقط اخذ كرديم فقط او حجت باشد از جهت اثباتي آن مرحله دوم بحث كه چرا شما مي گوييد به نحو هر دوست؟ پاسخ مطلب اين است كه اساسا اينكه شارع امر حجت را به مكلف واگذار كند نفس اين مطلب خلاف غرابت عقلايي دارد همچنان كه آقاي صدر در همين بحث اشاره مي كنند مي گويند عقلاءا غريب است كه بگويند هر كدام را انتخاب كردي آن اعتبار داشته باشد. اولا غرابت عقلايي دارد ثانيا لازمه اين مطلب اين است كه شما قبل از اينكه اخذ مي كنيد اول بيايد يكي را حجت قرار بدهيد بعد بگوييد كه حالا كه حجت هست من عمل مي كنم. در حالي كه اطلاق حديث اخذ اقتضا ميكند ولو اينكه التزام قلبي به حجيت يكيشان هم قرار ندهيد مي گويد عمل كن اگر مستند به اين حديث باشد كافي است. لازمه آن مطلب اين هست كه شما مي گوييد مقيد هست كفايت عمل شما صحت عمل شما كه در رتبه متأخر قبل از عمل آن را حجت قرار بدهيد براي خودشان. اطلاق حديث نافي اين هست. اطلاق

س:

ج: ؟؟؟يعني التزام قلبي

س:

ج: نه اخذت قرار شد به اين معنا نباشد من همين را مي گويم اخذت يعني عمل مستند، آقايان اخذت را به اين معنا مي گرفتند كه يعني او را حجت براي خود قرار دادن. ما مي گفتيم اخذت معنايش اين نيست. اخذ به معناي عمل به استناد حديث است. مي گويد اگر عملتان به استناد حديث باشد اين معتبر است چه آن راحجت قرار بدهيد چه ندهيد. معنايش اين است كه شارع در حكم سابق حجت قرار داده،‌ حجيت متوقف بر فعل شما نيست فعل قلبي حجيت متوقف به التزام شما نيست علاوه بر اين يعني درواقع دو نكته هست اولا توقف حجيت بر مشيت مكلف آن غرابت عقلايي دارد يك. ثانيا خلاف اطلاق دليل هم هست. اطلاق دليل اقتضا مي كند كه شما هر كدام را اخذ كنيددر رتبه سابق آن حجت باشد. اما اينكه بگوييم شارع اين ديگر آن غريب تر است هر كدام را كه شما اخذ مي كنيد به نحو شرط متأخر در آني كه بعدا اخذ مي كنيد از اول حجيت قرار داده باشد اين ديگر خيلي غريب است. بگوييم شرط حجيت عمل خارجي شماست هر كدام را شما حجت عمل كرديد شارع آن را معذر شما قرار مي دهد. اگر عمل كرديد اين خيلي غريب است اصلا آيا معقول است كه معذريت
س:

ج: همان بحث كاشفيت همين را مي خواهم بگويم

س:

ج: هردوش را نه ما مي گوييم شارع هر دو را حجت قرار داده نه آني كه من اخذ مي كنم.
س:

ج: نه حجيتش متوقف به اخذ من نيست متوقف به عمل من نيست.

س:

ج: درست است بحث سر اين هست كه حجيت مطلقه است نه حجيت مقيد به اخذ. بحث سر اين هست كه حجيت مقيد به اينكه من او را حجت قرار بدهم يا او را عمل بهش بكنم. اينها خيلي خيلي غريب است.

س:

ج: كجا نمونه دارد بگوييد نمونه اش را

س:

ج: ربطي به اين بحث ها ندارد آن بحث ها. آن بحث اين هست كه آن كه كلي بشود دريك مصداق متعين كرد غير از اين بحث هاست. آن در اصل مالك كلي است آن كه آن مالك ملكش را به چه شكلي، دين كلي است دين آن اصلا آن بحث ها را اصلا اينجاها پيش نكشيد.
س:

ج: نه بحث حجيت آنها نيست اصلا،‌ آن بحث كلي است، مالكيت كلي و تعيين ملكيت كلي يك بحث است. اينجا اينجور نيست كه حجيت به عنوان كلي باشد ما بخواهيم آن كلي را متعين بكنيم. نه از اول اصلا حجيت ندارد من مي خواهم با كار خودم با عمل خودم اين عمل من كاشف باشد كه به نحو شرط متأخر شارع اين را حجت قرار داده باشد. يا به شرطي كه من اخذ بكنم. اينها هم مخالف ارتكاز عقلايي هر دوش مخالف ارتكاز عقلايي است به خصوص اگر حجيت را مقيد به عمل خارجي بكنيم. اين شايد هم اشكال عقلي هم داشته باشد. چون مي گويد اگر معذريت مي خواهد شما را تصحيح كند براي عمل. مي خواهد معذريت انگيزه اين كه ما اين را معذر قرار مي دهيم اين هست كه اگر عمل كنيد عمل شما مجاز باشد. اما آن معذريت مقيد به عمل اصلا عقلاءا اشكال دارد. حجيت مقيد به عمل اين ديگر نمي تواند شما را اجازه عمل را به شما بدهد. آن معذريت مقيد به عمل اشكال عقلي هم دارد.

س:

ج: حالا ببينيد ميان فرمايش شما. من بگويم كه به شرطي كه عمل كردي واجب باشد به شرطي كه عمل بكني به اين جايز باشد. خوب اين كه معنا ندارد.
س:

ج: نه احكام تكليفيت اينجا است.

س:

ج: اينجا تجويز عمل خارجي است. يعني ميگويد آقا شما اگر خواستيد عمل كنيد گيري نداريد عقاب نمي شويد. ميگويد اگر عمل كنيد در عمل كردن اجازه داده مي شود. اين كه معنا ندارد. اين بايد در رتبه سابقه به شما اجازه بدهد اجازه سبب بشود كه من در عمل كردن يا نكردن مجاز بشوم. اين معقول نيست يعني توقف معذريت بر عمل خارجي اشكال عقلي دارد تعذر معذريت بر اخذ من اشكال عقلايي و اشكال تقييد اطلاق دارد. و همه اينها بر خلاف قاعده است. 

س:

ج: حالا صبر كنيد.
خوب اين محصل بحث كه نتيجه بحث اين مي شود كه هر دوي اينها حجت هستند به معناي معذريت. خوب اينجا البته يك ان قلت و قلتي مطرح است. مرحوم امام اينجا يك بحث هايي مطرح فرمودند كه اصلا جعل حجيت و نمي دانم جعل طريقيت معقول است يا نيست؟ نمي دانم آيا براي هر دو بعديك اشكال ديگر مطرح كردند كه عمدتا اشكال دوم را مي خواهم چيز كنم. مي گويند اگر قرار باشد كه شارع طريقيت قرار داده باشد معناي بحث اين هست كه ممكن هست يكي اين را انتخاب كند ممكن هست آن يكي آن ديگري را انتخاب كند. اين منجر مي شود كه شارع تعبد متناقضين كرده باشد و تعبد به حكم متناقضين كه نمي شود و بعد خودشان از يك راه حل ديگري خواستند حل كنند كه حالا من نمي خواهم بحث كنم كه اين راه حل ايشان غير از راه حل قبلي است و يا همان اشكالات بهش وارد مي شود؟ آنها ان قلت و قلت هايي دارد كه من وارد تفصيل آن بحث ها نمي خوانم بشوم.

فقط غرضم اين يك تيكه كلام ايشان هست كه ايشان مي گويند كه اگر هر كدام اخذ كنند او حجت باشد دو نفر مختلف اخذ كنند تعبد به متناقضين پيش مي آيد. اين عرضي كه ما داريم كه روشن تر مي شود تعبد به متناقضين ما مي خواهيم بگوييم هم اين حجت است هم آن حجت هست. شما بگوييد اينجا تعبد متناقضين هست ديگر. تعبد متناقضين هست و اشكال دارد.
خوب ببينيم آيا واقعا اين اشكال وجوددارد يا ندارد؟

ببينيد تعبد به متناقضين اشكالش چيست؟ يك اشكال اين هست كه اولا اگر در مرحله اعتبار در نظر بگيريم اعتبار متناقضين هيچ اشكالي ندارد. اعتبار يك فرض است. هيچ مشكلي ندارد. كما اينكه اشكالي كه مرحوم امام مي فرمايند كه در مورد اينكه به نظر ما جعل طريقيت و جعل علميت اشكال دارد من نديدم ايشان مي گويد ما در بحث چيز قطع و ظن اين مطلب را متعرض شديم در بعضي از تقريرات ايشان ديدم آن بحث نبود نمي دانم در تهذيب الاصول در كتابخانه اين بالا نبودمن هم ندارم. نمي دانم ايشان چه بحثي كردند در بعضي تقريرات، تقريرات نمي دانم چي بود، آن بالا كتابخانه است تقريرات ايشان اين بحث اصلا مطرح نشده نمي دانم بيان ايشان چيست، ولي علي اي تقدير نكته عرض من اين هست كه ببينيد اگر مشكل جعل طريقيت مشكل اين هست كه اين اعتبار نامعقول است، اعتبار راحت است. حتي در جايي كه من علم به خلاف هم داشته باشم شارع مي تواند من را اعتبار كند، من عالم هستم كه نماز جمعه واجب نيست. شارع ممكن هست بگويد ايها العالم مي گويي نماز جمعه واجب نيست من تو را تعبدا عالم به وجوب نماز جمعه قرار مي دهم. تعبد كه مشكلي ندارد معناي فرض و اصل فرض و اعتبار در مرحله فرض مشكل اينجاها نيست. مشكل در جاهاي ديگر است. مشكل در مراحل ديگر است در آن مرحله نيست. مشكل يكي اين هست كه اصلا ملاك دارد يا ملاك ندارد، در مرحله ملاك هست. يك مشكل هم در مرحله باعثيت و محركيت است. در ما نحن فيه هم اينجا مشكل را ممكن هست اينجوري شما مطرح كنيد بگوييد كه آيا اينجا جعل طريقيت و اگر شما مي گوييد كه يك موقعي بحث جعل طريقيتي كه اينجا مطرح است مشكل شما اين هست كه ملاك ندارد، پاسخ اين است كه هر دو ملاك دارند. اگر ملاك طريقيت بالفعل باشد طريقيت در خصوص مورد باشد بله ملاك ندارند، ولي طريقيت در نوع موارد است. هم دليل اول طريقيت در نوع موارد دارد و هم دليل دوم طريقيت در نوع موارد دارد و به خاطر همين حجيت ذاتي دارد. ملاك حجيت موجود است ملاك طريقيت چون طريقيت نوعيه است و طريقيت نوعيه با اينكه الان طريقيت بالفعل ندارد از بين نمي رود. پس ملاك دارد. بحث ديگر اين هست كه در مقام باعثيت و زاجريت اينها تنافي دارند كه عمده مشكلي كه در بحث تضاد احكام خمسه وجود دارد در اين مرحله است. احكام خمسه كه ما مي گوييم تضاد دارد يك فعل نمي تواند هم واجب باشد و هم حرام باشد عمدتا يا از جهت ملاك است كه فعل نمي تواند هم ملاك تحريمي داشته باشد و هم ملاك وجوبي يا در مرحله باعثيت و زاجريت است. حقيقت امر حقيقت وجوب اين هست كه مي خواهد باعث بشود جعل ما يمكن اني يكون داعيا حقيقت زجر جعل ما يمكن ان يكون زاجرا و اينكه با همديگر جمع نمي شود كه هم بخواهيم هلش بدهيم هم بخواهيم زجرش كنيم. اگر مشكل در مقام باعثيت و زاجريت و مقام محركيت به معناي عامش هست اينجا هم كه مشكلي نيست. چون ما در واقع نمي خواهيم هر دو را تحريك به طرف هر دو نيست. ترخيص است و ترخيص اشكالي ندارد اگر به معناي معذريت بود اشكال داشت ولي به معناي منجزيت بود اشكال داشت.

س:

ج: نه منجزيت نيست كه آن وقت

حالا اجازه بدهيد.

بحث طريقيت خوب طريقيت جعل طريقيت بايد به اعتبار يكي از دو جنبه باشد. اينكه يك شيئ را طريق شارع قرار مي دهد اعتبار مي كند هذا طريق، اين اعتبار به چه لحاظي است. يعني آن طريقيت هم مصححش آن معذريت و منجزيت است. طريقيت بدون جعل معذريت و منجزيت جعل طريقيت لغو است. پس بنابراين اگر هم ما بحث طريقيت اينكه در بحث اگر توجه مي كرديد من تشييق شقوق مي كردم مي گفتم كه حجيت يا به معناي معذريت است يا به معناي منجزيت. ولي خوب بحث اين را ممكن بود اشكال بكنيد كه چرا شما حجيت را پايش را وسط مي كشيد. ما ممكن هست تخيير در طريقيت باشد،‌ طريقيت را چه مي گوييد؟

پاسخ مطلب اين هست كه طريقيتش هم بايد طريقيت يا به لحاظ معذريت باشد يا به لحاظ منجزيت. طريقيت بيشتر از معذريت و منجزيت آثاري دارد ولي بدون معذريت و منجزيتي كه كنار طريقيت باشد طريقيت لغو است. مجرد اينكه اين را كاشف از واقع قرار دادند خوب كه چي؟ ثم ماذا، كاشفيت همان اعتبار صرف است. آن اعتبار به لحاظ معذريت ومنجزيت است كه اثر دارد.
س:

ج: يعني چه؟
س:

ج: يعني چه؟
س:

ج:‌نه اگر خطا رفت
س:

ج: حجت است يعني چه؟

س:

ج: حجت يعني چه؟ اينها را دقت كنيد اين الفاظ؟
س:

ج: معذر و منجز كدامش؟

س:

ج: اگر موافق باشد چه؟

س:

ج: منجزيتش، خوب پس بنابراين طريقيتش هم يا به معذريتش است يا به منجزيتش

س:

ج: طريقيت يعني اينكه ببينيد اين را قاطي چرا مي كنيد؟ يك طريقيت نوعيه داريم يعني در نوع موارد ما را به واقع مي رساند آنكه ملاك حجيت است. يك طريقيت تعبديه داريم يعني شارع مي گويد بگو تا به واقع مي رسد. نه، بگو كه واقعا من را كه نمي رساند كه،‌ هزار بار هم بگويد بگو كه شما را به واقع برساند ممكن هست برساند ممكن هست نرساند. طريقيت معنايش اعتبار طريقيت است. يك طريق تعبدي. يعني اين مي گويد بگو تو را به واقع مي رساند. خوب شايد برساند و شايد نرساند. بحث سر اين هست كه بگو تو را به واقع مي رساند چه فايده اي دارد؟ چون رساندن يا نرساندنش به واقع كه به گفته شارع وابسته نيست. شارع بگويد بگو به واقع مي رساند ولي واقعا به واقع نرساند خوب واقعا نمي رساند ديگر

س:

ج: نه حالا در خصوص اين مورد، در خصوص اين مورد كه شارع طريقيت را جمع مي كند مي گويد من شما را داراي طريق به واقع قرار دادم واصل به واقع فرض كردم. واصليت فرضيه واصليت حقيقيه كه نمي آورد. پس واصليت فرضيه چه خاصيتي دارد؟ بحث اين هست واصليت فرضيه يا خاصيتش معذريت است يعني اگر من به واقع رسيدم بر طبقش عمل كردم، نرسيدم معذرت مي خواهم، اگر بر طبق اين طريق عمل كردم ولي واقعا به واقع نرسيدم معذور باشم. يا به معناي منجزيت است يعني اگر من بر طبق طريق عمل نكردم واقعا رسيده بود به واقع به جهت واقع چوب مي خوردم. پس آن چيزي كه مصحح جعل طريقيت است يا معذريت است يا منجزيت است. بحث اين هست كه لازم نيست هر دوش باشد يكي از اينها هم باشد كافي است. احدهما هم در تصحيح طريقيت كافي است.

خوب بحث اين هست كه كدام يكي از آنها. اگر همينجوري مي گفتند طريق، ما طريقيت را از لفظ اينكه اين را طريق قرار داديم هر دوش استفاده مي شود. ولي بحث اين است كه ما طريقيت را از آن معذريت و منجزيت مي خواهيم بفهميم. شارع يك موقعي مي گويد شما اگر اين را به واقع رسيد معذريد. از اين ما مي خواهيم طريقيت در بياوريم. آن طريقيتي كه از اين مي خواهيم در بياوريم طريقيتي است كه مقومش معذريت است. اين لازمه اش منجزيت نيست.

ما اينجور مي خواهيم بگوييم شارع گفته كه آقا هر يك از اينها را بهش عمل كردي صحيح است يعني من شما را واصل به واقع مي بينم. به وسيله اين شما را هم واصل به واقع مي بينم و به وسيله آن هم شما را واصل به واقع مي بينم. هيچ مانعي هم ندارد. هيچ مانعي هم ندارد شارع طريقيت را در مورد هر دو خبر جعل كرده باشد. طريقيت كه البته به معناي معذريت است نه به معناي منجزيت يعني به هر كدام از اينهاعمل كني به معنا كه مي گويم يعني مصحح، و مخرج طريقيت از لغويت گاهي اوقات حيث منجزيت است گاهي اوقات حيث معذريت است. ما بحث ما اين هست كه از ادله تخيير مي فهميم كه شارع هر دو حديث را معذر من قرار داده است. حالا طريقيت هم باشد يا نباشد آن مرحله ديگري است كه طريقيت باشد يا نباشد، آن طريقيت بودن يا نبودنش وابسته به نكات ديگر است.

س:

ج: ملاكش كه مرحله قبل گفتيم كه ملاكش طريقيت نوعيه است كه در هر دو هست.

س:

ج: خوب اشكال ندارد. 

س:

ج: چرا از بين برده.

س:

ج: ملاك طريقيت نوعيه بوده

س:

ج: چرا ندارد؟

س:

ج: در اغلب موارد نه در خصوص اين مورد.

س:

ج: در خصوص اين مورد به خاطر اينكه در اغلب موارد حجت است در اين مورد حجيت جعل مي شود.

س:

ج:‌ بحث لازم نيست اگر مي گوييد در خصوص متعارضين نوعيت در غير اين. بحث اين بحث الفاظ كه نيست بحث اين هست كه اگر طريقيتي كه شما ملاك قرار مي دهيد طريقيت به لحاظ حال تعارض است نه طريقيت ندارد. اگر طريقيت منهاي حال تعارض است و به لحاظ نوع مواردي كه چه متعارض باشند چه متعارض نباشند طريقيت دارد.
اين بحث اين هست ما مي گوييم كه ملاك حجيت لازم نيست طريقيت با لحاظ حال تعارض هم باشد. نه طريقيت در نوع موارد كافي است. وقتي كافي است بنابراين شارع مي تواند هر دو را حجت قرار بدهد. كه نهايت كلام مرحوم امام هم به همين جاها برمي گشت. شما كلام مرحوم امام را هم ببينيد. ايشان مي خواهند مشكل را حل كنند مشكل را با اينجا حل مي كنند كه شارع در واقع كان آن حجيت ذاتيه اي كه طرق داشتند در ظرف تعارض آن حجيت ذاتي را زنده مي كند. ببينيد خيلي راه حلي كه ايشان مي خواهد ارائه بدهد با همان الفاظي كه آقايان ديگر هم مطرح كردند شبيه همان راه حل را مي شود حل كرد.

خوب محصل عرض من اين هست كه ما هر دو دليل را مي گوييم حجت است و به قرينه من جهة التسليم كه ظاهر من جهة‌التسليم اين هست كه هر دو طريق هست هر دو طريق به واقع هست ما مي گوييم در مواردي كه تخيير جعل شده كه البته ما در استحبابيات فقط قائل شديم نه به طور كلي در اين جور مواردي كه طريق جعل شده اگر طريق جعل شده باشد معناي جعل طريق، معذرت مي خواهم در مواردي كه تخيير جعل شده هر دو طرف تخيير حجت هستند اگر تعبير من جهة‌ التسليم نداشته باشد. علاوه بر حجيت طريقيت هم دارد اگر تعبير من جهة‌ التسليم هم داشته باشد. پس بنابراين ما تخيير در اصولي را قائل نيستيم ولي طريقيت يا حجيت بر هر دو خبر را قائل هستيم البته گفتيم كه همين را هم در موارد مندوبات فقط قائل هستيم چون روايت حميري را به آن مطلب قائل بوديم و روايت سماعه را هم اصلا تخيير را نهايتا حتي تخيير فقهي را در موردش قائل نشديم. چون گفتيم روايت آن سعه اي كه هست ممكن هست براي توقف باشد سعه حيثي باشد سعه از ناحيه خبرين باشد. پس اصل اينكه خبر سماعه اصلا جزو اخبار تخيير باشد را انكار كرديم گفتيم جزو اخبار توقف است. يعني احتمالا نمي خواهم اثبات كنم. ممكن هست به معناي تخيير باشد ممكن هست به معناي توقف باشد، گفتيم اجمال دارد. خيلي واضح نيست كه جزو اخبارتخيير باشد پس بنابراين تخييري كه ما قائل هستيم فقط در روايت حميري بود آن هم در مندوبات بود. ولي عرض ما اين هست در هر جايي كه تخيير قائل باشيم با واژه اخذ ازش حجيت كلا المتعارضين استفاده مي شود يا طريقيت كلا المتعارضين استفاده مي شود. بنابراين نتيجه بحث اين هست كه به نظر ما هر دو ما در موارد مستحبات اگر دو تا روايت متعارض باشد به هر كدام خواستيم فتوا بدهيم مي شود فتوا داد. اين نتيجه اي كه بعدا در موردش صحبت خواهيم كرد كه چجوري بايد فتوا داد آن بحث بعدي هست كه ان شاء الله فردا صحبت مي كنيم. 

دو تا بحث مي ماند. نحوه فتوا دادن در موارد تخيير به چه شكلي است؟ اين يك.

بحث دوم اينكه حالا تخيير بدوي است يا استمراري است؟ با توجه به اين بحث هايي كه كرديم نسبتا بحث ها روشن است فقط در بحث تخيير بدوي واستمراري عرض كردم كه بحث استصحاب و بقاء موضوع و آن بحث ها را آقايان پيش كشيدند آن بحث را مي خواهيم يك مقداري تنقيح كنيم بحث هاي اينكه بقاء موضوع به چه معناست اصلا؟

س:

ج: حالا اينجا آن هم من بيد الاختيار بحث اين هست كه به چه نحوي فتوا بدهد.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
