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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
جلسه قبل عرض كرديم كه در مورد تحليل حقيقت تخيير دو بحث هست كه بايد از هم تفكيك بشود. يك بحث اين است كه اينجا تخيير به معناي واجب تخييري است يا صرفا يك تخييري است كه وجوب درش نيست. فرقش اين است كه اگر واجب تخييري باشد بايد به يكي انسان اخذ كند عمل به يكي به هر حال يك نوع الزامي اينجا وجود دارد. ولي اگر صرفا تخيير باشد ديگر وجوبي در كار نيست.
اصلا اخذ نكند مثلاً، حالا ديگر چه كار كند آن يك بحث ديگر است. آن مفاد تخيير آن چيزي كه تخيير ازش دلالت مي كند اصل مخير بودن مكلف هست.

خوب اين يك نكته

س:

ج: نه بالاخره بايد يكي را اطمينان كند. بحث سر اين هست كه فقط مخير است اصل تخيير است. شبيه اباحه جايي كه مباح باشد فرض كنيد كه در مواردي كه بين فعل و ترك انسان مخير هست اينجوري كه بحثي كه نيست كه يك وجوبي اينجا وجود دارد نمي دانيم به آن تعلق گرفته يا به اين تعلق گرفته. مرحوم آقاي صدر اينجا يك سري بحث هايي در مورد حقيقت تخيير كردند به نظرم بين اين دو جنبه يك مقداري خلط شده و اين دو تا با همديگر يك كاسه بحث شده در حالي كه اگر اين دو تا بحث از هم جدا مي شد راحت تر اين بود كه حقيقت تحليل و نحوه تصوير ثبوتي تخيير چون مثلا ببينيد تخيير واجب تخييري مباني مختلفي در موردش هست. واجب تخييري يك مبنا اين هست كه جامع واجب است. وقتي مي گوييم يا نماز قصر يا نماز تمام مخيريد. يعني جامع بين قصر و تمام به عهده مي آيد. يك مبناي ديگر اين هست كه به نحو واجب مشروط است اگر آن يكي را نياوردي لازم است اين را بياوري هر كدام مقيد به عدم اتيان به ديگري است مثلا. اين بحث ها آقاي صدر مي گويد در اينجا به شكل اول نيست و به شكل واجب تخييري نيست بلكه به شكل دوم هست كه به شكل عرض كنم خدمت شما يك شرطي دارد وجوب،‌ وجوب دو تا وجوبين مشروطين است. خوب اين تقريبي كه اين بحثي كه ايشان مي كنند بياناتي دارند من بيانات ايشان را كاري ندارم. اگر ما اصل وجوب را وجوب تخييري را اينجا در نظر بگيريم و تفكيك كنيم بين اصل مخير بودن مكلف و وجوب تخييري، خوب اينجا ممكن است ما بگوييم كه مكلف ملزم هست كه يكي از اين دو تا را اخذ كند،‌الزام به اخذ دارد. اين الزام به اخذ معنايش اين هست كه جامع اخذ به اين خبر و يا اخذ به آن خبر واجب هست به گردنش. اما حالا اين جامع كه واجب شد اينكه هر كدام را كه اخذ كرد آن حجت مي شود اين يك بحث ديگر است. آن اين است كه حجيت هر يك مشروط به اخذ مثلا باشد يا مشروط عدم اخذ به ديگري باشد. اين بحث غير از آن بحث وجوب اخذ است. يك بحث وجوب تكليفي اخذ داريم كه بايد يكي را حتما اخذ كرد يك بحث ديگر اين هست كه حجيت و طريقيت مسبش كجاست؟ آيا حجيت و طريقيت به جامع تعلق گرفته يا به افراد تلق گرفته. اين بحث ها را يك كمي در كلام مرحوم آقاي صدر خوب از همديگر تفكيك نشده باز نشده و به هرحال با همديگر با هم بحث شده. حالا من ديگر وارد آن ريزه كاريها نمي شوم
به هر حال ما از ادله چون عرض كرديم كه ما تخيير را به طور كلي فقط در مستحبات قبول داشتيم در مستحبات هم كه بحث لزوم اخذ و اينها مطرح نيست. صرفا اين هست كه انسان هر كدام را اخذ كرد حجت است هر كدام را اخذ كرد آن معتبر است اين هست كه طبق مشيي كه ما رفتار مي كرديم بحث وجوب تخييري اينجا مطرح نيست طرف تخيير است يعني به هر كدام اخذ كردي مخيريد صحيح است كان صوابا به تعبير روايت بايهما اخذت كان صوابا. ما چون اين بحث ها طبيعتا روي مباني ما جا ندارد ديگر من وارد آن نمي شوم.

بحث دوم اين بود كه حالا كه تخيير به هر معنايي از آن دو معنا بود. تخيير چهار شكل تصوير دارد. يكي تخيير در مسئله فقهي به عنوان حكم واقعي، اين تصوير كه در اينجا معنا ندارد. دوم تخيير در مسئله فقهي به عنوان حكم ظاهري سوم تخيير در مسئله اصولي به عنوان حجيت مأخوذ و چهارم اين كه تخيير در مسئله اصولي به عنوان طريقيت و كاشفيت مأخوذ. اين سه وجه كدامشان صحيح است؟

مرحوم امام اينجا به عنوان اينكه خيلي روشن هست كه وجه دوم نيست و تخيير در مسئله اصولي بحث را دنبال مي كنند بعد اينكه حالا كدام يك از اين دو وجه است آن را مورد بحث و بررسي قرار مي دهند. ببينيد بعدا در بحث ديگر اينكه آيا مجتهد بايد فتواي به تخيير بدهد يا خودش اختيار كند و آن چيزي كه اختيار كرده به او فتوا بدهد كه بخش بعدي است بياناتي دارند كه خيلي من جفت و جور نتوانستم بكنم با بيانات قبلي ايشان آنجا مي فرمايند كه اخذ يعني تكيه اصلي مرحوم امام در مورد اينكه تخيير بايد در مسئله اصولي باشد واژه اخذ است ايشان مي فرمايند اخذ مربوط به مسئله اصولي است، بعد در بحث بعدي مي گويند حقيقت اخذ عمل كردن بر طبق مفاد خبر است. خوب اگر حقيقت اخذ عمل كردن طبق مفاد خبر باشد تخيير مي تواند در مسئله فقهي باشد ديگر. ما عرض كرديم عمده تكيه اين هست كه مفاد اخذ چيست؟ يعني عمده روشن كننده بحث اين كلمه اخذ هست كه آن را به چه معنا بگيريم. اگراخذ را به معناي عمل كردن بر طبق مفاد خبر بگيريم مي شود تخيير در مسئله فقهي. يعني شما مخيريد كه طبق مفاد اين خبر عمل كنيد. مخيريد طبق مفاد آن خبر عمل كنيد. ولي اگر اخذ گفتيم به معناي حجت قرار دادن طريق قرار دادن باشد اگر اخذبه اين معنا باشد كه بايد تخيير را در مسئله اصولي. ما مي گفتيم ظاهر اخذ عمل كردن بر طبق روايات است بنابراين مرحوم امام هم همين مطلب را مي فرمايد كه ظاهر اخذ عمل كردن بر طبق روايت است ولي اين را كان منافي با تخيير در مسئله اصولي نمي دانند اين خوب معناي اخذ اين باشد خوب معنايش اين است كه تخيير در مسئله فقهي است ديگر ولي به معناي حكم ظاهري نه حكم واقعي.
س:

ج: نه اصلا اخذ يعني چه؟ ايشان ميگويد اخذ
س:

ج: نه اخذ معنايش اين نيست. اخذ يعني حجت قرار دادن نيست
ايشان مي گويد اخذ يعني حجت قرار دادن نيست. اخذ يعني عمل كردن بر طبق حديث،‌ اخذ به حديث يعني عمل بر طبق حديث

س:

ج: نه يعني من مكلف كه مكلف هستم به اخذ مكلف به چه هستم؟
س:

ج: نه شايد شارع گفت بحث حجيت نيست شارع گفته كه بر طبق اينجا بر طبق آن هر كدام را عمل كنيد صحيح است؟

س:

ج: نه اصلا لازم نيست حجت قرار داده بشود.

س:

ج: چرا نمي شود؟

س:

ج: توجه نكرديد عمل كردن طبق اين حديث يعني اينكه اين كه عمل خارجي من، يعني نه چون بر طبق اين حديث عنوان عمل كردن طبق حديث موضوعيت ندارد. ببينيد يك موقعي يك روايت مي گويد كه اين نماز جمعه واجب است يك روايت مي گويد نماز ظهر واجب است. يك موقعي مي گوييم اخذ به حديث يعني خواندن نماز جمعه. اينكه نماز جمعه وقتي خوانديد عمل كرديد. آن روايتي كه مي گويد نماز جمعه حرام است اگر نخوانديد عمل كرديد اخذ يعني اين. ديگر حجيت و طريقيت و اين حرف ها ندارد كه.

مرحوم امام هم همين را تكيه مي كند تكيه مي كند و نتيجه گيري هم ميكند. حالا در بحث بعد عرض مي كنم چه نتيجه گيري مي كند. نتيجه گيري از آن بحث مي كند كه لازم نيست فتوايي به تخيير بدهد. لازم نيست بهش اختيار كند فتوا بدهد. نه آن تخيير خارجي را مي گويد مي توانيد نماز جمعه بخوانيد مي توانيد نماز ظهر بخوانيد چون حكم شارع اين هست كه يا نماز جمعه بخوان يا نماز ظهر بخوان چون حكم شارع اين هست. خوب درست است اين مطلبش. ولي عرض من اين هست كه اگر تخيير به اين معنا باشد معنايش تخيير در مسئله اصولي نيست كه تخيير در مسئله فقهي است ديگر.

س:

ج: اما تخيير در مسئله اصولي چيست؟ تخيير در مسئله اصولي اين است كه من مخيرم او را حجت قرار بدهم حالا چه بر طبقش عمل كنم يا نكنم به عمل خارجي كار ندارد. من بناي قلبي مي گذارم التزام قلبي قرار مي دهم كه اين حجت من باشد. ببينيد يك كسي كه مي آيد يك مرجع تقليد انتخاب مي كند چه كار مي كند يك رساله زير بغلش مي گذارد و مي رود. اين رساله زير بغل گذاشتن كه يك نوع نماد است. من ملتزم مي شود كه اين مقلد من باشد حالا عمل كنم يا نكنم. اين انتخاب مرجع تقليد كه الان مطرح است حالا صرف نظر از اينكه واژه تقليد به اين انتخاب صدق مي كند يا نمي كند به آن بحثهايش كاري ندارم ولي غرضم اين هست كه انتخاب مرجع تقليد يعني اينكه او را مقتداي خود من مرجع فتواي خود من قرار مي دهم بعد از اين اگر خواستم كاري بكنم او را حجت مي دانم. اين يك جور. يك موقع اين هست كه نه اصلا من خبر هم ندارم. خبر هم ندارم كه مرجع تقليد مطلبي را گفته خارجا اگر بر طبق نظر مرجع تقليد اخذ كردم آن مي شود اخذ. خوب اخذ مي شود در واقع اخذ كردم 
س:

ج: نه ايشان مي خواهد اصلا بگويد صرفا عمل را حالا بعد عرض مي كنم اجازه بدهيد.
به نظر مي رسد ما در جلسه قبل مي گفتيم كه چون اخذ به معناي عمل كردن است پس بنابراين تخيير در مسئله فقهي است. ولي به نظر مي رسد كه اخذ ولو به معناي عمل كردن است ولي نه عمل كردني كه صرفا موافق خبر باشد عمل كردن بما انه موافق يعني اين عنوان موافقت با خبر بايد وجود داشته باشد. بنابراين ببينيد يك كسي همينجوري خارجا نماز جمعه مي خواند هيچ هم خبر ندارد كه خبري به عنوان نماز جمعه وجود دارد اين معلوم نيست بهش عنوان اخذ گفته باشند. اخذ يعني من به خاطر وجود اين خبر عمل خارجي انجام بدهد. العمل المستند لقول الغير نه العمل الموافق لقول الغير در بحث تقليد اين مطلب را دارند. معناهاي مختلف مي كنند بعضي ها تقليد را العمل معنا كردند بعضي ها اين را خواستند دقيق كنند مي گويند العمل مستند لقول الغير ما اگر تقليد را هم عمل بدانيم عمل مستند به غير هست نه صرف عمل خارجي كه هيچ كار ندارم عمل من مطابق عمل او باشد. پيروي كردن عملي يعني چون او گفته من انجام بدهم داعي من براي انجام عمل او باشد. اين غير از صرفا عمل خارجي است. با عمل خارجي فرق دارد. و بنابراين آن نتيجه گيري كه مرحوم امام در اين بحث هم ميكند بحث بعدي كه عرض مي كنم ايشان مي گويند اخذ يعني عمل مطابق خبر، بنابراين لازم نيست اصلا مرجع تقليد به مقلدين بگويد كه شما به هر كدام اخذ كرديد دو تا خبر را نقل بكند، نه مي گويد مخيريد يا نماز جمعه بخوانيد يا نماز ظهر بخوانيد هيچ اسم خبر هم نمي آورد. اين مطلب مطلب ناتمامي است. اخذ اين نيست. اخذ به خبر اخذ به حديث عمل كردن بر طبق حديث است. پس بنابراين آن تقريبي كه ما در جلسه قبل ذكر مي كرديم براي اينكه بخواهيم بگوييم اينجا تخيير،‌ تخيير در مسئله فقهي است به كلمه اخذ و اينكه اخذ عمل است آن تقريب ناتمام است.

اخذ صرف عمل مطابق با خبر نيست. عملي كه داعي انسان مطابقتش با خبر هست. عملي كه مستند به خبر باشد. و اين ولو اينكه خودش يعني بالملازمه استفاده مي شود كه بايد آن حجت باشد تا اين عملي كه من به استناد او قرار مي دهم مطابق واقع باشد. بنابراين نتيجه اينجور مي خواهم بگيرم كه از كلمه اخذ هم تخيير در مسئله اصولي در مي آيد. آن بحث هايي كه مي كرديم در واژه نمي دانم من باب التسليم آن از باب تخيير اصولي در مي آيد كدام را مقدم بداريم كدام را مقدم نداريم اينها همه ناشي از عدم توجه به اين نكته بود كه اخذ مجرد عمل خارجي اينكه تصادفا مطابق با حديث باشد نيست. اخذ عملي هست كه به استناد خبر باشد و من اگر بخواهم به استناد خبر مطلبي را بگويم خوب بايد خبر حجت بر من باشد بايد حالا طريقيت يا حالا آن دو وجه ديگر كه يا حالا طريقيت يا مطلق حجيت آن يك بحث ديگر است. آن بحث سوم و چهارم

س:

ج: عمل به حديث يعني چه؟ فرق نداريم. اخذ به حديث با عمل به حديث هيچ فرق ندارد. بحث اين هست كه عمل به حديث ما خلاصه مي گوييم كه اخذ به معناي حجت قرار دادن حالا اين نتيجه بحث را اينجوري مي خواهم بگويم. يك تصور اين هست كه اخذ به معناي حجت قرار دادن است، طريق قرار دادن اخذ به اين معنا نيست. اخذ به معناي عمل خارجي است. ولي عمل خارجي به استناد خبر چون خبر وارد شده است من عمل مي كنم. اخذ يعني اين. بالملازمه ازش استفاده مي شود كه پس آن خبر هم حجت شارع قرار داده پس آن خبر را شارع در واقع هر يك از اين دو خبر را كه من بهش عمل كنم او را حجت قرار داده و به تعبير آخر اصلا ما ممكن هست اينجوري بگوييم بگوييم نه اينكه شارع هر كدام را كه من اخذ كردم او را حجت قرار داده. شارع هر دو را حجت قرار داده ولي با اين بيان. اين نكته را توجه بفرماييد. حجيت اگر به معناي معذريت باشد مي تواند بكلاالمتعارضين تعلق بگيرد يعني هم اين خبر حجت است هم آن خبر حجت است. يعني چه؟ يعني اگر به استناد او اخذ كنم عذر دارم اگر به استناد او هم اخذ كنم عذر دارم. چون اصلا با همديگر تعارض ندارند. يك بياني است كه حاج آقا مي فرمودند در كلام آقاي صدر هم ديدم وارد شده و آن اين است كه اگر ما مفاد ادله حجيت خبر را لزوم عمل به خبر بگوييم خوب ادله حجيت خبر در باب متعارضين با همديگر تعارض دارند. اينكه حتما بايد به اين عمل كنيم يا اينكه بايد به آن عمل كني خوب نمي شود نمي شود شارع بگويد حتما بايد به اين عمل كني حتما بايد به آن عمل كني. ولي اگر مفاد ادله حجيت جواز عمل باشد نه وجوب عمل، جواز عمل يعني چه؟ يعني اگر عمل كردي عذر داري. اين جوازي كه مي گوييم جواز به معناي تكليفي نيست جواز به معناي معذوريت معذريت است. يعني اگر بهش اخذ كردي معذوري است. معذريت. خوب اين مي تواند هم اين معذر باشد هم آن معذر باشد.

س:

ج: نه حالا صبر كنيد. عرض ميكنم.

اينجا روي همين جهت اين را در كلام حاج آقا بود مي فرمودند كه اين تعبيري كه در مورد فللعوام ان يقلدوا اگر به آن روايت ما بخواهيم استناد كنيم معنايش اين است كه از هر يك از اينها مي توانيم تقليد كنيم. فللعوام ان يقلدوا نه علي العوام ان يقلدوا، نتيجه بحث اين مي شود كه هر دوي اينها حجت به معناي معذر هستند يعني هر كدامشان را خواستيد اخذ كنيد اشكالي ندارد.
آن يكي هم خواستيد اخذ كنيد اشكالي ندارد.

بنابراين البته شايد بايد اينجوري بگوييم كه

س:

ج: آن كه حالا يك مرحله ديگر است كه بايد يكيشان را اخذ كنيم يا نبايد. آن از اين جهت است كه عقلا اگر انسان به يكي از اينها اخذ نكند بايد احتياط مشكل دارد براي اينكه آن عمل اجمالي كبير داريم كه يكسري تكاليفي در شريعت داريم و آن تكاليف را بايد اعراض كنيم اگر بخواهد آن عمل اجمالي منحل بشود بايد يكي را اخذ كنيم خوب قهرا خود انسان لازم نيست شارع واجب كرده باشد. براي اينكه انسان راحت بشود و احتياط لازم نباشد يكي را اخذ مي كند. لازم نيست يك ايجابي اين وسط پايش وسط بيايد.

پس بنابراين بحث اين هست كه اگر مفاد ادله تخيير معذرت مي خواهم مفاد ادله حجيت خبر اساسا جواز عمل باشد خوب انسان هر دو حجت هستند حجت به معناي معذريت. ادله تخيير اگر اين مفاد را برساند يك موقع هست ذاتا ما مي گوييم اصلا در جاهاي ديگر هم مفاد ادله حجيت خبر جواز عمل است فللعوام ان يقلدوا در باب عمل به قول مجتهد آن هم از باب جواز است. آن از باب جواز باشد اصلا مدلش فرق مي كند ولي اگر گفتيم نه ذاتا به معناي وجوب است. ولي وجوب عمل به دو خبر به دليل تعارض از بين رفته. شارع يك حكم جديدي جعل كرده آن حكم جديد چيست؟ جواز عمل به دو خبر. جواز عمل به دو خبر يعني هر يك از دو خبر را مي توانيد اخذ كنيد. معذريت در اخذ به دو خبر.

خوب اگر اين جور هم باشد ولي به نظر ميرسد حالا اين نكته را توجه بفرماييد به نظر ميرسد كه ولوما به اين شكل همه بگيريم از جهت معذريت بگوييم هر دو معذرند منجزيتش مشروط به اخذاست يعني هر كدام را كه اخذ كرديد آن مي شود منجز شما. يعني آني كه اگر يكي را اخذ كردي ديگر مگر حالا بگوييم اخذكردن يعني عمل خارجي كردن. حالا آن هم اگر آن باشد ديگر به آن بحث هم چيز نمي شود. يعني برطبق هر كدام عمل كردي اشكالي ندارد. اگر آن باشد كه ديگر بحث منجزيت هم پيش نمي آيد يعني بر طبق اين عمل كردي اشكالي ندارد بر طبق آن هم آن وقت اخذ به معناي عمل خارجي مي شود يعني به استناد اين عمل كردي درست است به استناد آن يكي هم عمل كردي درست است.

س:

ج: نه شارع اجازه داده

س:

ج: نه بحث يعني مي خواهم بگويم اينجا بحث منجزيت پيش نمي آيد اگر ما مرادمان از جوازاخذ جواز حجت قرار دادن بود آن بحث منجزيت و اينها پيش مي آمد. ولي نه اگر اخذ به معناي عمل خارجي به استناد خبر است مي گوييم مي توانيد عمل خارجي را به استناد خبر الف قرار بدهيد و مي توانيد عمل خارجيتان را به استناد خبر ب قرار بدهيد. هر دوش جايز است.

خوب نتيجه بحث اين مي شود كه هر دو خبر حجت اند هر دو خبر حجت اند به معناي معذر، به معناي حجت تخييري انسان يعني هر كدام عمل خارجي كه نمي تواند بر طبق دو خبر باشد. ولي اين نكته را توجه بفرماييد. جايي كه انسان چند كار را مي تواند انجام بدهد هر يك از اين كارها را مخير است. يعني شما مي گوييد شما مخيريد اينجا باشيد مخيريد اينجا باشيد مخيريد اينجا باشيد. اينجا نسبت به جامع تخيير نداريد نسبت به تك تك اينها تخيير داريد ولي معناي تخيير اين نيست كه ملزم باشيد ولي اگر اين كار را اگر بخواهيدانجام بدهيد مي توانيد آن كار را هم اگر بخواهيد انجام بدهيد مي توانيد آن كار را هم اگر بخواهيد انجام بدهيد مي توانيد. البته جمع بين اينها اصلا مقدور شما نيست كه مطلق تخيير باشد بنابراين تخييري كه اينجا هست تخيير به معناي اساسا تحليلهايي كه آقاي صدر مي كنند كه هر كدامشان مشروط به اخذ حجت است آن يكي مشروط نه اصلا اينجور نمي گوييم. مي گوييم هر دو حجت هستند، هر دو حجت هستند يعني چه؟ يعني من مجاز هستم عمل خارجيم را بر طبق هر يك از آنها قرار بدهم. اينجا اين تخيير در واقع به يك معنا حالا تخيير باز تخيير در مسئله اصولي نمي انجامد. تخيير در مسئله اصولي به آن معنا نيست ولي يعني نه اينكه من مخيرم كه هر كدام را كه خواستم حجت قرار بدهم يا مخير هستم هر كدام را كه خواستم طريق قرار بدهم. نه شارع به من اجازه داده كه بر طبق هر يك از آنها عمل كنم. اين رابايد در واقع بگوييم تخيير در مسئله فقهي است ديگر. يعني باز هم ناظر به آن عمل خارجي و امثال اينها هست. بنابراين نتيجه اين بحث ها اين مي شود كه باز هم باز برمي گرديم به همان تخيير در مسئله فقهي. اينكه از مفاد اين ادله تخيير در مسئله فقهي در مي آيد.
س:

ج: نه نه مايضش اين است كه آيا من اختيار دارم كه يكي از اين دو تا را حجت قرار بدهم يا اختيار دارم كه يكي از اين دو تا را طريق قرار بدهم با اين بياني هم كه اخيرا گفتيم نتيجه اش اين بود كه همچين اختياري ثابت نيست.
س:

ج: آقايان مي گويند مي شود ديگر آقايان اينجور مي خواهند معنا كنند. جايي كه خوب همين جا را چه شكلي لازم نيست غير از اينجا باشد ديگر. بحث اين است كه همين جا چجوري
س:

ج: اشكالي ندارد البته آقاي صدر همين را به عنوان مبعد تخيير در مسئله اصولي قرار داده اين كه حجت قرار دادن به دست عقل شمرده باشد عقلائا كان خلاف ارتكازات عقلاييه غرابت عقلاييه دارد. اين را ولي آنها خيلي به نظر من چيزهاي محكمي نيست كه اگر يك دليل محكمي داشته باشيم كه اين معنا را اثبات بكند نتوانيم به آن ملتزم بشويم عمدش اين هست كه دليل محكمي بر تخيير در مسئله اصولي 

س:

ج: نه شرع اگر گفته باشد شما اصلا صريحا گفته باشد هر يك از اينها را كه حجت قرار داديد كار درستي است.
س:

ج: نه بحث سر اين هست كه نگفته. مي خواهم عرض كنم عمده بحث اين هست كه اين ادله كلمه اخذ ظهور در اين نيست كه شما مي توانيد حجت قرار بدهيد. خوب حالا

س:

ج: يعني شارع عمل كردن به هر يك از دو خبر را مجاز دانسته است. حالااين را اسمش را هر چه مي خواهيد بگذاريد. من خيلي روي الفاظ نمي خواهم تكيه كنم. شارع عمل كردن به استناد خبر را مجاز شمرده.
س:

ج: نه حالا نه آن يك بحث ديگر است كه آيا ايجاب احدهما هست يا نيست؟ آن يك مرحله ديگر بحث است.

من فعلا به آن جهتش كار ندارم. گفتماين دو تا بحث را از هم جدا كنيم. يك بحث اين كه آيا ما وجوب تخييري داريم يا صرف التخيير است. ما گفتيم اينجا چون مستحبات مي دانيم آن خيلي مهم نيست آن بحث را مطرح كنيم. آن بحث را كه شما مطرح مي كنيد مال آن مرحله اول بحث است.

اما اين مرحله بعد حالا كه تخيير شد تحليل حقيقت اين تخيير چيست؟ حقيقت اين تخيير چيست؟ به نظر مي رسد كه حقيقت تخيير ظاهرش تخيير در مسئله فقهي است ولي به اين شكلي كه عرض مي كنم. اين يعني شما مخير هستيد كه به استناد هر يك از دو خبر عمل خودتان را انجام بدهيد. به دليل اينكه هر دو خبر حجت هستند. به معناي معذر كه لازمه اش اين هست كه شارع هر دو خبر را حجت قرار داده باشد. آخر تخيير در مسئله اصولي يعني من مخيرم هر كدام را انتخاب كنم انتخاب كردم. نه ما مي گوييم شارع هر دو را معذر قرار داده بنابراين نتيجه معذر قرار دادن هر دواين هست كه هر كدام را اخذ كردم صحيح باشد بنابراين اين نكته اي كه اول بحث عرض كردم الان دارم ازش درواقع بر مي گردم اين بود من مي گفتم كه تخيير به معناي عمل كردن خارجي است ولي چون عمل بايد به استناد حجت باشد پس ازش تخيير در مسئله اصولي استفاده كنيم نه درست است اين مطلب كه تخيير بايد به استناد حجت باشد ولي حجت به معناي معذر، وقتي حجت به معناي معذر شد شايد شارع هر دو را حجت قرار داده باشد چرا مي گوييد يكي را 

س:

ج: نه منجزيت لازم نيست باشد.
س:

ج: نه اصلا لازم نيست اصلا مقوم حجيت يعني آن چيزي كه انسان در عمل اينكه العمل لابد ان يكون ان حجة يعني ان معذرا آخر يك چيزي هست كه عقل به انسان حكم مي كند كه عمل شما بايد مستند به حجت باشد اين حجتي كه در موضوع حكم عقل به لزوم استناد عمل به آن اخذ شده به معناي معذر است نه به معناي منجز به منجز چه كار دارد؟ من بايد عملم مستند به چيزي باشد كه برايم عذر باشد.
س:

ج: خوب عذر دارم ديگر

س:

ج: آني كه من مي خواهم معذر يعني حجت من، منجز يعني حجت خدا، مني كه مي خواهم عمل انجام بدهم بايد معذر داشته باشيم يعني يكچيزي كه حجت من است داشته باشم و آن چيزي كه حجت من است ممكن است هر دو باشد. لازمش اين نيست در بحث ديروز هم يك خلط هايي بود كه ما مي كرديم. ما مي گفتيم بايهما اخذت من باب التسليم معنايش اين است كه شارع يك تخيير در مسئله اصولي جعل كرده. با اين بياني كه امروز عرض مي كنم نه شايد هر دو را كاشف قرار داده باشد. چون كاشف اگر كاشفيت مي گويد هم اين كاشف از حكم شارع است و هم آن كاشف از حكم شارع.

س:

ج: نه نه به بحث تصوير ربطي ندارد اين بحثش را هم قبلا كرديم. گفتيم اين معنايش ممكن هست اين باشد كه شارع هر دوراگفته ولي يكي براي بيان حكم واقعي نبوده

س:

ج: كاشف از اين كه شارع گفته. يعني كاشفيت نسبت به صدور. بايهما اخذت من باب التسليم ازش مي تواند اين معنا استفاده بشود كه شارع هم هر دو خبر را مثبت سخن شارع قرار داده. اين لازمه اش اين نيست كه ما بگوييم يك دانه اش را فقط مثبت قرار داده و تعيين آن يك دانه را به مكلف واگذار كرده.

س:

ج: بله بايد مستند باشد و مي خواستم بگويم بالملازمه هم تخيير در مسئله اصولي استفاده نمي شود. دو تا بحث است. يكي اينكه بالاخره بايد يك نكته اصولي داشته باشيم يعني يك معذريتي اين وسط جعل شده باشد. يك جعل اصولي استفاده مي شود ولي نه تخيير اصولي،‌ تخيير اصولي غير از اين هست كه يك مسئله اصولي را شارع اينجا بايد ازش استفاده بشود.ما از اين تخييري كه هست مي فهميم كه شارع اينجا معذر قرار داده، خوب مي گوييم هر دو را معذر قرار داده. چرا شما بگوييد كه يك دانه اش را معذر قرار داده؟ اين را اخذ كردي اين معذر و آن هم اخذ كردي آن هم معذر هر دو اصلا معذر هستند. اين كه هر كدام را اخذ بكنيد بايد در رتبه سابق بناي قلبي بگذاريد وقتي بناي قلبي گذاشتيد آن تازه بشود معذر، نه هر دو معذر هستند. چرا قيد ميزنيد؟ هر كدام را اخذ كرديد چه بناي قلبي بر حجيتش قرار داده اطلاق قضيه اقتضاء مي كند كه هر كدام را كه به استنادش عمل كرديد آن درست باشد كه لازمه اش معذريت مطلقه است نه معذريت مشروط به اخذ به معناي حجت قرار دادن. اين نتيجه اين بحث اين مي شود كه ما مي گوييم هر دوش حجت است.
س:

ج: آن عيب ندارد هر دو را شارع تأييد قرار داده آن هم منافات ندارد.

تمام اينها هيچ اصلا منافات بااين عرضي كه ميكنيم هيچ چيز جديدي درش نمي آيد.

من قبلا بايهما من باب التسليم را هم در آن بحثي كه مي كرديم مي گفتيم آن بايهما من باب التسليم مي تواند معنايش اين باشد كه هر دو را شارع مثبت واقع قرار داده و اينجا آن بحثي كه اينها حالا در مورد قطعي الصدور و ظني الصدور و بياني كه آقاي صدرداشتند و آن بحث هايي كه ما مي كرديم يك همچين چيزي

س:

ج: بله

ببينيد ما اصلا مي گوييم خود اخذ هم همين ازش در مي آيد.

س:

ج: با اين بياني كه ما مي كنيم مي گوييم اخذبه حديث صرف عمل بر طبق حديث نيست. البته آن من باب التسليم يك نكته ديگري آنجا درش هست آن اين هست كه من باب التسليم لقول المعصوم مي گفتيم نه من باب التسليم للخبر، اخذ يعني اخذ از باب اينكه چون بايد خبر را اخذ كرد است. آن نكته اي كه آنجا دارد با اين نكته اي كه اينجا مورد بحث ما هست تفاوت دارد.

س:

ج: مي گوييم حكم ظاهري است معذريت هر دو هر دو معذرند هر دو طريق به واقع هم هستند اشكالي ندارد.
س:

ج: حالا اينهايش هيچ با همديگرمنافات ندارد. يعني اينها اصلا با همديگر منافات ندارد. چرا ما اين بحث ها را با همديگر جدا كرديم هر معذر است هم طريق است، طريق به صدور سخن معصوم، نه صدور لبيان الحكم الواقعي. بنابراين ما مي خواهيم بگوييم كه اينها را اصلا چرا تفكيك مي كنيم. ما بحث هايمان همه مي خواستيم اينها را تفكيك بكنيم كه اينها را جدااز هم بكنيم اصلا در اين بياني كه مي گوييم بين اخذ و من باب التسليم تنافي نيست كه اينها را بخواهيم. حالا اين را اجازه بدهيد فردا يك بار ديگر جمع بندي بكنم چون همه اين حرف ها را وسط هاي بحث به ذهنم رسيد اين هست كه يك كمي بحث شايد شلوغ شده باشد.
س:
ج: نه طريق نيستند. 

س:

ج: نه طريق نيستند حالا اينها رابعدا عرض مي كنم.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
