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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
ما در بحث متعادلين به اين نتيجه رسيديم كه در مورد مستحبات تخيير و در مورد غيرمستحبات توقف. حالا يك سري بحثهايي در مورد تخيير مطرح هست. بحث اول اين هست كه اين تخييري كه قائل به آن هستيم از چه سنخي است؟ تخيير فقهي است يا اصولي؟ از مجموع فرمايشات آقايان چهار گونه تخيير متصور هست. البته به اين شكل در كلمات آقايان نيست هر كدامش در كلمات بعضي از بزرگان

س:

ج: كلا تخييري كه شارع مي تواند جعل كرده باشد به چهار شكل مي تواند تخيير جعل كرده باشد.

يكي اينكه دو جورش تخيير فقهي است و دو جورش به اصطلاح تخيير اصولي.

تخيير فقهي يكي اينكه به عنوان حكم واقعي تخيير جعل شده باشد. مثل تخيير بين خصال كفاره در باب صوم، تخيير بين قصر و اتمام در باب اماكن تخيير. خوب يك جور. يك مدل تخيير تخيير فقهي به عنوان حكم واقعي است. يك جور ديگر اينكه تخيير فقهي به عنوان حكم ظاهري. فرض كنيم در دوران امر بين محذورين عقل حكم مي كند كه شما مخيريد. شما مخيريد يعني چه؟ يعني حكم ظاهري شما اين هست كه مي توانيد اين را انجام بدهيد و مي توانيد آن را انجام بدهيد. حكم ظاهري مخير بودن بين دو فعل است.

البته همين تخيير فقهي هم به دو شكل تفسير دارد. يكي اينكه صرفا ما مي خواهيم اصل تخيير بين دو فعل را بيان كنيم بگوييم مي توانيد اين كار را انجام بدهيد و مي تواند اين كار را انجام بدهيد. يك جور ديگري هست كه لازم هم هست كه يكي از اين دو تا را انجام بدهيد. وجوب تخييري كه مطرح است آن صرفا يكي از اين دو تا را انجام دادن نيست بالاتر از او. واجب هم هست يكيش را ايجاب عمل به احد الفردين هم هست. اين هم به دوگونه تفسير اصل خود تخيير را مي شود تفسير كرد.

علي اي تقدير اينها اين دو قسم چه تخيير به عنوان حكم واقعي باشد و چه تخيير به عنوان حكم ظاهري باشد اينها هر دو تخيير فقهي هستند و در مقام عمل هستند. يعني انسان در عمل خارجي خودش مخير هست اما يك جور ديگر هست تخيير در مسئله اصولي است. تخيير در مسئله اصولي مسب اصليش عمل مكلف نيست، هر چند نتيجه آن تخيير در عمل ظاهر مي شود ولي خود تخيير مسبش تخيير در مسئله در عمل خارجي نيست.

اين به دو شكل تفكيك مي شود اين دو شكلش را به خصوص دركلام مرحوم امام ره اين تفكيك هست، در كلمات آقايان ديگر به اين شكل تفكيكش را نديدم. ما سابقا هم اين دو تفكيك را در بعضي از بحث ها كرديم ولي امروز نگاه مي كردم در كلام مرحوم امام ديدم اين تفكيك را.

آن اين است كه يك موقعي بما انه حجة انسان مخير است كه هر كدام را كه خواست اخذ كند يكي بما انه طريق. طريق اعم از حجت است معذرت مي خواهم حجت اعم از طريق است. طريق يعني كاشف از واقع، چيزي كه ما را به واقع مي رساند. ولي حجت ممكن هست ما را به واقع نرساند. ولي حجت است. ببينيد اصالة‌البرائه قاعده قبح عقاب بلابيان يك حجت است به چه اعتبار؟ به اعتبار اينكه مكلف مي تواند با تمسك به اين قاعده احتجاج كند. معذر عبد هست حجيت قوامش به يكي از اين دو ركن است يا معذريت يا منجزيت. قاعده قبح عقاب بلابيان حجت عبد هست يعني چه؟ يعني اگر عبد بر اساس اين قاعده تكليف محتمل را ترك كرد ولي واقعا تكليف موجود بود، معذور است. يك گونه اش هم منجزيت است فرض كنيد احتياط قبل از فحط كه آقايان مي گويند منجز است يعني چه؟ يعني اينكه اگر مكلف احتياط نكرد قبل از فحص و واقعا تكليفي وجود داشت اينجا عذر برايش نيست. اينجا آن تكليف واقعي منجز شده است. ولي هيچ يك از اين دو تا به بحث طريقيت و كاشفيت و اينها ارتباطي ندارد ممكن است براي رفع تحير عملي شارع يك قاعده اي جعل كرده باشد آن قاعده مثل قبح عقاب بلابيان ترخيصي باشد يا مثل قاعده احتياط الزامي باشد. حالايك جور ديگر هست كه نه طريق جعل ميكند كه البته لازمه طريقيت هم معذريت است و هم منجزيت، ولي اصل طريقيت معذريت و منجزيت نيست. آن امارات را كه شارع حجت مي كند يعني اينكه به وسيله اين اماره واقع كشف مي شود. حالاثمرات اين دو گونه چه فرق هايي دارد؟ يك سري فرق هايي هست كه البته شايد همه اين فرق ها هم اختلاف مبنا هست ولي في الجمله مي خواهم بگويم فرق هايي كه بعضي ها لااقل به اين فرقها قائل هستند. يكي اينكه جايي كه يك شيئي به عنوان طريق حجت مي شود مثبتاتش حجت است لوازم عقليه و عرفيه متعبد به حجت است.
س:

ج: نه بحث اجزا هم مطرح نيست. بحث اينكه اگر يك شيئي فرض كنيد اگر زيد عالم باشد برادرش هم عالم است. اگر خبر واحد گفت زيد عالم است آيا ما مي توانيم اثبات كنيم عالميت برادرش را يا نمي توانيم اثبات كنيم. بحث حجيت مثبتات.

مشهور مي گويند كه مثبتات امارات حجت است و آقاي خويي قبول ندارد ايشان مي گويد مثبتات امارات به طور كلي حجت نيست فقط در باب خبر و اقرار مثبتاتش را حجت مي كند و آن هم به بيان ويژه اي كه هست. اين يك فرق

يك فرق ديگر اين هست كه باز آن هم اختلافي است. اگر شيئي از باب طريق حجت باشد مؤدا را مي شود به شارع نسبت داد جواز اسناد. و به تعبير عام تر آن چيزي كه به عنوان طريق اعتبار پيدا ميكند نه تنها ناظر به منزله قطع طريقي مي شود بلكه ناظر به منزله قطع موضوعي هم مي شود. يكي از آثار قطع موضوعي جواز اخبار مقطوع هست به شارع. من اگر مي دانم كه نماز جمعه واجب است مي توانم اين مفاد را به شارع نسبت بدهم حالا اگر يك خبر واحدي بر وجوب نماز جمعه قائم شد كه شارع آن خبر واحد را به عنوان طريق حجت كرده باشد. خوب مي توانم مفادش را به شارع نسبت بدهم ولي اگر نه به اين عنوان نباشد يك اصل عملي باشد صرفا، براي رفع تحير مكلف در مقام عمل اصلي جعل شده باشد آن ديگر جواز اسناد مؤدا به واقع را به شارع و مولا را ندارد. البته اين جواز مؤدا هم در باب ظن هم مورداختلاف هست مورد بحث است ولي به هر حال

س:

ج: حالا به هر حال موضوعيتش يعني چه؟ آنهايش حالا ان قلت و قلت همش دارد. ولي به طور متعارف آقايان مي گويند كه قطعي كه موضوعي باشد اگر اماره جانشينش مي شود و اگر طريقي باشد البته طريقي باشد كه يعني آثار موضوعي قطع را هم ظني كه از باب طريق و اماره حجت است جانشينش مي شود آن آثار هم بر اين ظن وارد مي شود. البته باز اينها هم ان قلت و قلت دارد كه اصلا ظن طريقي چيست نمي دانم اينها همه اش بحث دارد من فقط خواستم صورت مسئله را تا حدودي علي بعض المباني بگويم كه اينها با همديگر فرقهايي دارند. تك تك اينها بحث دارد حتي ممكن هست بنا بر بعضي مباني بگوييم كه قطعي كه حجت هم ظن اگر بما هو حجة نه بما هو طريق آن هم باشد آن هم جانشين مي شود آن طرفش هم ممكن هست بعضي از مباني باشد كه بگويد كه به اصطلاح در بعضي صور ظن هم يعني اصل عملي هم جانشين قطع بشود.
اينها همه فقط اختلافاتي كه بنا بر بعضي مباني هست فقط اشاره كرديم.

حالا ببينيم كدام يك از اينها صحيح است از اين وجوه مختلف.

البته در همين قطع موضوعي هم معذرت مي خواهم اين كه تخيير به عنوان مسئله اصولي هم حجت باشد آن هم باز همان دو شقي كه عرض كردم كه آيا صرفا تخيير هست يا وجوب تخييري است اين هم اينجا باز همين تصوير هست كه صرفا آيا انسان مخير است كه هر كدام را خواست اخذ كند يا واجب است به نحو تخييري. اين يعني درواقع دو تا بحث در كل اين بحث ها هست يكي اينكه تخيير به عنوان واجب تخييري است يا به عنوان نفس التخيير. در كلام امام يك تنبيهي دارد در مورد اينكه ايشان مي خواهد بگويد وجوب تخييري نيست تخيير است. اين يك بحث.
س:

ج: كه نه يعني انسان اختيار دارد كه اين كار را انجام بدهد. اما يك موقعي هست مي گوييم كه يك وجوبي هست اين وجوب نسبت به متعلقش يك نوع تخييري انسان دارد.

س:

ج: حالا بحث من اختصاص به مستحبات ندارد در كل اين چهار قسمي كه مي خواهم بگويم كلا

س:

ج: بعد آقاياني كه قائل به تخيير هستند به طور كلي اين جور تصويرات را دارند. بنابراين در واقع اين دو تا بحث با همديگر بايد جدا بشود يكي اينكه مفاد ادله وجوب تخييري است يا صرفا تخيير. اين يك. نكته دوم اينكه حالا كه تخيير شد تخييرش به چه شكلي است؟ آيا تخييرش تخيير فقهي است به عنوان حكم واقعي تخيير فقهي به عنوان حكم ظاهري تخيير در مسئله اصولي كه حجيت است يا تخيير در مسئله اصولي كه طريقيت است؟ اين چهار شكل تصوير دارد.

حالا ما چون اساسا به اصطلاح تخيير را قائل نشديم در غير مستحبات آن بحث اول را ديگر نمي كنيم كه به نحو وجوب تخييري است يا به نحو اصل التخيير هست. اينها ان قلت و قلت دارد كه چه شكلي تصوير مي شود و امثال اينها آن  بماند.

اما اين مرحله دوم بحث 

اين مرحله دوم بحث يك نكته اي اينجا براي روشن شدن اولا تخيير به عنوان حكم واقعي كه نيست آن واضح است يعني آن قسم اولش واضح است كه اينجوري نيست. مي ماندسه قسم ديگر.

در سه قسم ديگر عمدتا وابسته به اين هست كه ما كلمه اخذ را به چه معنا بگيريم. اخذ به حديث، آيا اخذ به حديث يعني عمل خارجي كردن بر طبق حديث يا اخذ به حديث يعني حجت دانستن حديث يا اخذ به حديث يعني طريق دانستن به حديث. عمده تكيه بحث در كلمه اخذ هست.

البته بعضي روايات هم هست كه كلمه اخذ درش نيست. مثل چيز سماعه كه ما در نهايت با توجه به ادله توقف روايت سماعه را هم در اينكه اصلا تخييرش حتي ناظر به تخيير فقهي هم باشد موسع عليك به اصطلاح آن را انكار كرديم يعني گفتيم ثابت نيست. در نتيجه آن چيزي كه اينجا در ادله وجود دارد كلمه اخذ بالحديث است. اين اخذ به حديث بايد ببينيم مفادش چيست؟

س:

ج: يك موقعي اخذ به حديث يعني اينكه عمل خارجي كردن بر طبق حديث. اين يك جور. يك جور اين هست كه حجت دانستن حديث كه احتمال سوم ما مي شود از آن چهار احتمال. يكي اينكه طريق دانستن حديث كه مطابق با احتمال چهارم از چهار احتمال ما بود. خوب به نظر مي رسد حالا براي اينكه اين مطلب روشن بشود يك نكته اي را ابتدا عرض بكنم. ببينيد آيا اگر كسي حديثي را براي خودش حجت بداند يا طريق بداند ولي خارجا بر طبق آن حديث عمل نكند آيا آن اخذ به حديث اينجاها صدق ميكند مي شود گفت من به حديث اخذ كردم. شايد دشوار باشد به صرف اين كه حجت بداند ما بگوييم اخذ كرده. به نظر مي رسد كه اخذ به معناي عمل خارجي كردن هست يعني صرف اينكه آن را حجت بداند ولي مثل بحث تقليد شبيه همين بحث دربحث تقليد هست كه تقليد يعني بنا گذاري براي اينكه قول مجتهد براي من حجت باشد يا تقليد يعني عمل خارجي. آن چيزي كه آدم مي فهمد از وا‍ژه تقليد تقليد يعني پيروي خارجي كردن اما آن مرجع تقليد را مرجع تقليد خودم اخذ كردم ولو اينكه بر طبقش عمل نكنم واژه تقليد دشوار هست بگوييم صدق ميكند.

س:

ج: نه نه آن بحث نيست. نه نه آن 
س:

ج: عيب ندارد. عيب ندارد حالا ولي حالا جايي كه پيش آمده. اينجوري فرض كنيد. جايي كه پايش پيش آمده يك موقعي هست كه من مي گويم من ملتزم نيستم به اين كه حكم الله اين است اين يك جور است يك جور مي گويد من ملتزم هستم ولي بر طبقش عمل نمي كنم. يك موقعي انسان خدا را قبول دارد.
يك بنده خدايي تعريف مي كرد از قول يك نفري ميگفت اين مي گفت ما گاه گاهي كه كار خلاف مي كنم مي گفت خدايا يك ربع نگاه نكن، يك مدت نگاه نكن، خوب اين يك مرحله اي است كه خدا را حاضر و ناظر بر اعمال ببيند. حتي در آن حالي كه خلاف مي خواهد بكند يك موقعي هست نه طرف اينقدر جري است كه خدايي كو پيغمبري كو اين حرف ها همه اش مفت است آخوندها در آوردند نمي دانم از اين حرفها. اين دو مرحله است كه با همديگر فرق دارد. يك موقع موافقت التزاميه دارد يك موقع موافقت التزاميه هم ندارد. غرض من اين هست كه به نظر مي رسد كه صرف موافقت التزاميه با مفاد خبر و اينها اخذ صدق نكند فكر كنم سخت باشد كه ما به صرف موافقت التزاميه كردن و حجت دانستن ما اخذ بدانيم. واژه اخذ را ما به خودي خود و اينجوري.

ولي بنابراين اگر ما باشيم و فقط واژه اخذ شايد قول صحيح‌تر اين هست كه تخيير در مسئله فقهي است. بايهما اخذت يعني بر طبق هر يك از دو خبر كه عمل خارجي انجام دادي كان ثوابا. اين مفادش اين باشد.

ولي اين تعبيري كه در روايتي كه مورد بحث ماست فقط كلمه اخذت نيست. يك قيد ديگري هم دارد بايهما اخذت من باب التسليم، بايهما اخذت من باب التسليم اين من باب التسليم يك بار مفهومي بيشتري دارد. عمده اش مقبوله در مكاتبه حميري كه تكيه ما درتخيير بر او بود همين من باب التسليم وجودداشته و ما اساسا در بحث هاي قبلي 

س:

ج: حالا آن در جايي هست كه انسان علم داشته باشد حالا آن بحث علم داشتن است كه 
س:

ج: حالا آنها هم علم تنزيلي و اينها هم اينجاها را نمي گيرد. حالا مي گويم آن را اجازه بدهيد.

اينكه بايهما اخذت من باب التسليم كان ثوابا اين من باب التسليم يعني چه؟ ما آني را كه معنا مي كرديم اين بود كه اين روايت مي خواهد ناظر به اين جهت است كه شما چون بايد تسليم قول معصوم باشيد هر يك از اينها را كه اخذ كرديد كار خوبي كرديد. كه از اين استفاده مي شود كه هر كدام بر طبق هر كدام عمل كنيد بر طبق قول معصوم عمل كرديد. يعني كلمه اخذ را هم به معناي اخذ عملي ما مي گيريم ولي چون اين مي گويد كه عمل كردن به هر كدامشان در واقع بالملازمه استفاده مي شود عمل كردن به هر يك از دو خبر عمل كردن به قول معصوم است بالملازمه كشف مي شود كه شارع هر يك از اينها را كه انسان بر طبقش عمل خواست بكند اين را طريق به واقع قرار داده مثبت قول معصوم قرار داده من باب التسليم در واقع ازش اين مطلب مي رسد كه بر طبق هر يك از اين دو خبر كه عمل كنيد از اين باب كه بايد به قول معصوم عمل كنيد كار خوبي كرديد. خوب از كجا معلوم ايني كه من دارم بهش عمل ميكنم قول معصوم است. همين كه اين روايت مي گويد به هر كدام عمل كرديد از باب اينكه بايد به قول معصوم عمل كنيد معنايش اين است كه شارع هر كدام از اينها را كه انسان اختيار كند براي عمل او را مثبت واقع و مثبت قول معصوم قرار داده.
س:

ج: نه اگر مثبت نباشد قول معصوم صغراي قول معصوم ثابت نمي شود. حجت يعني در مقام عمل من موظف هستم بر طبقش عمل كنم. حجيت غير از اين كه مي گويد من باب التسليم لقول المعصوم پس بنابراين آن چيزي كه شما داريد بر طبقش عمل مي كنيد بر طبق قول معصوم عمل مي كنيد. اگر طريق نباشد شما چطور مي توانيد بگوييد اين قول معصوم است. خود همين كاشف از اين هست كه شارع آن خبري كه شما را براي عمل اختيار مي كنيد مثبت قول معصوم قرار داده يعني طريق قرار داده.
س:

ج: نه، نه، تعبدا حالا آن هم بعد عرض مي كنم اجازه بدهيد.
بنابراين به نظر مي رسد كه در واقع ما ولو اخذ را به معناي اخذ عملي مي گيريم ولي از تعبير بايهما اخذت من باب التسليم استفاده مي شود كه تخيير در مسئله اصوليه طريقيت و كاشفيت است. تخيير در مسئله اصولي طريقيت و كاشفيت است. البته 
س:

ج: عيب ندارد آخر تخيير تفاوت تخيير عملي صرف با تخيير اصولي اين نيست كه به عمل منجر نمي شود آن هم مقدمه است براي عمل ولي يك موقعي هست كه صرفا يك تخيير درمقام عمل هست بدون اينكه حجيت شارع براي آن خبري كه من اختيار مي كنم جعل كرده باشد. يك موقعي هست نه چون حجيت جعل كرده در نتيجه در مقام عمل من بر طبقش عمل كنم درست رفتار كردم. اينجا در واقع چون شارع مي گويد كه بايهما اخذت من باب التسليم كان ثوابا. يعني بر طبق هر خبري كه عمل كني به عنوان اينكه قول معصوم است

س:

ج: كه طبيعتا مي شود حجيتش اعطايي ديگر. 

س:

ج: نه نه دوران بين محذورين هم مي شود حجيت اعطايي باشد هيچ مانعي ندارد.

به نظر مي رسد كه اثباتا ما بالملازمه تخيير در حجيت استفاده مي شود يعني به اين معنا حالا تخيير در حجيت تعبير نكنيم بگوييم آن چيزي را كه براي عمل اختيار مي كنيم شارع آن را طريق قرار داده است و مثبت قول معصوم قرار داده است. اين چيزي كه به نظر مي رسد.

البته يك جور ديگر هم مي شود در نظر گرفت. ولي به نظرم بعيد هست كه ما بايهما اخذت من باب التسليم را اينجا اخذ را به معناي التزام بگيريم. بگوييم كه هر يك از اين دو تا خبر را كه بهش ملتزم شدي از اين باب كه بايد تسليم به قول معصوم شد آن وقت اين تسليم به قول معصوم را به معناي التزام به قول معصوم بگيريم اين تسليم به قول مصوم دو جور معنا دارد. يكي اينكه تسليم را به معناي عمل خارجي به قول معصوم بگيريم يك موقعي تسليم به قول معصوم يعني قول معصوم را حكم الله بدانيم موافقت التزامي با قول معصوم،‌ نگوييم معصوم حكم خدا را بيان نكرده نه واجب بشماريم حكمي را كه معصوم صادر كرده. حالا عمل بكنيم يا نكنيم آن يك مرحله ديگر.

اگر مراد از تسليم موافقت عمليه باشد كه آن تقريب اول ما بود كه ما مي گفتيم كه بالملازمه استفاده مي شود كه شارع قول كه انسان براي عمل اختيار مي كند آن را حجت قرار داده كه شرطش هم عمل كردن است. تفاوتش اين است كه اگر اصلا من عمل نكنم حجت نيست به شرط عمل آن مي شود حجت يعني آني كه من اختيار مي كنم براي عمل شارع آن را بر من حجت قرار داده و امثال اينها.
يك جور ديگري هست كه نه من تسليم را موافقت التزامي با قول معصوم بدانم. آن هم ميگويد كه شما تسليم وقتي موافقت التزامي شد اخذت هم بايد متناسب آن معنا باشد يعني به هر يك از دو تا خبر كه اخذ كرديد يعني ملتزم به خبر شديد حالا عمل خارجي بكنيد يا نكنيد هر يك از دو خبر را كه بهش ملتزم بشويد از باب اينكه بايد به قول معصوم ملتزم شد كار درستي هست. خوب اين باشد نتيجه اش اين مي شود كه شارع مستقيما اينجا تخيير در مسئله اصولي را جعل كرده و متوقف بر عمل هم نيست، در فرض عمل هم اين تخيير نيست.

اين هم يك جور ديگري كه تصوير هست

س:

ج: اينجا روشن تر است طريقيت درش. يعني درواقع مي گويد شما به هر يك از اين دو تا خبر كه اخذ كرديد از باب اينكه بايد تسليم به قول معصوم شد. 

س:

ج: يعني التزام به خبر التزام به قول معصوم تلقي شده. اگر قول معصوم به وسيله خبر تعبدا ثابت نشود التزام به خبر كه التزام به قول معصوم نيست. آنجا مي گفتيم عمل به خبر عمل به قول معصوم تلقي مي شود اينجا مي گوييم التزام به خبر التزام به قول معصوم تلقي مي شود. علي اي تقدير آن تصويري كه ما قبلا هم اين را اشاره كرديم كه بحث من جهة التسليم جزو بحثهاي كليدي هست در فهم مفاد اخبار تخيير. به هر حال بايد اين را روشن كرد كه من جهة‌التسليم يعني چه؟ كمتر در كلمات آقايان اين بحث مورد بررسي قرار گرفته اين هست كه يك بيان روشني از لابلاي فرمايشات آقايان ما به دست نمي آوريم كه بتوانيم از آن بيانات استفاده كنيم و اين بحث را پخته تر كنيم. علي اي تقدير ما آني كه به نظرمان رسيده بود اين بود كه من جهة‌ التسليم يعني من جهة‌التسليم لقول المعصوم حالا تسليم يا به معناي عمل خارجي به قول معصوم باشد آن وقت اخذهم مي شود عمل خارجي به خبر، يا تسليم يعني موافقت التزاميه به قول معصوم كه اخذ به خبر هم يعني موافقت التزاميه به خبر. علي اي تقدير به نظر مي رسد كه از اين روايت طريق قرار دادن يكي از دو خبر استفاده مي شود.

س:

ج: اين ديگر در واقع عمل مي خواهد ديگر مقدمه عمل هست ديگر، بحث سر چيزعملي است نه صرفا اينكه بايهما نمي خواهد كه، بايهما يعني چيز معين. كه موقعي كه شما مي گوييد كه به آن خبر واقعي علي اجمال شما ملتزم بشويد. آن نيازي به اين ندارد كه بايهما، بايهما يعني مي توانيد به اين اخذ كنيد و مي توانيد به اين اخذ كنيد. يعني اختيار اخذ با شماست آنجا اختيار اخذ ندارد كه انسان. آن يك مفهوم ديگر است با روايت فرق دارد.
آن تعبيري كه در بعضي روايات آن روز خواندم كه مي گويد قولي قول جعفر بن محمد مي گويد در اين اخبار متعارض هر كدام كه امام صادق عليه السلام فرمود من هم به او ملتزم مي شوم. خوب اين بايهما اخذت نيست، علي نحو الاجمال به آن واقع ما ملتزم مي شويم خوب خيلي خوب لازم هست كه انسان اين كار را بكند ولي مفاد اخبار تخيير اينها نيست. ديگر توهم عدم سعه درش نيست آخر آن. آن قطعا صحيح است، ايني كه هست چيزي هست كه توهم مي رود كه كان ثوابا نباشد آن كه قطعا ثواب است كه انسان بگويد كه من قولي قول معصوم عليه السلام خيلي خوب است.

حالا اجازه بدهيد يك نكته را من اينجا عرض بكنم

س:

ج: موافقت التزامي ديگر،‌ يعني همين ديگر،‌

من عرضم اين بود كه اخذ ظهور بدويش در اخذ عملي است اگر ما گفتيم تسليم ظهورش در تسليم به معناي موافقت التزاميه است خوب بايد اين دو تا را با همديگر ديد كه اخذ و تسليم روي هم رفته چه جوري بايد معنا كرد. اگر گفتيم نه تسليم هم ظهور در موافقت التزاميه ندارد كه ما همين را مي گفتيم. مي گفتيم تسليم مي تواند مراد تسليم عملي باشد در نتيجه آن چيزي كه بيشتر به نظر مي رسد اين روايت ناظر به آن هست مي گويد بايهما عملت عملا خارجيا لوجوب العمل الخارجي علي طبق قول المعصوم كان ثوابا، آن چيزي كه بيشتر مي خواهيم بگوييم مفاد اين روايت هست هم اخذش به معناي عمل خارجي است و هم تسليمش به معناي عمل خارجي است. ولي خوب حالا شما ممكن هست بگوييد نه تسليم، به معناي تسليم التزامي هست و به تناسب او اخذ را هم به معناي موافقت التزاميه معنا كنيد، اگر اين معنا را هم مي كنيد كه ما عرض كرديم به نظر ما خلاف ظاهر است در آن نتيجه اي كه ما مي خواهيم بگيريم كه اين در مقام جعل طريقيت براي خبر هست يكسان است.

س:

ج: تسليم يعني ببينيد يك موقعي هست مادر من به من مي گويد كه شما با هم بيا برويم خانه فلان جا، شما تسليميد دنبالش راه مي افتيد مي رويد، تسليم عملي يعني همين ديگر. اطاعت عملي ديگر. و يسلم تسليما حتي شايد تسليم غير از رضا هست، رضا بيشتر به آن موافقت عمليه است. بعضي ها فرق بين رضا و تسليم را اين مي دانند كه رضا تسليم قلبي است و تسليم تسليم عملي است. ولي ما ممكن است بگوييم نه تسليم يك سري مراتب تسليم قلبي هم داريم. خود آن موافقت التزاميه اي كه انسان در قلب دارد دو گونه است. گاهي اوقات عن رضا هست گاهي اوقات مي گويد در كف شير نر خون خواره اي ـ غير تسليم و رضا كو چاره اي‌ ـ ديگر حالا افتاديم ديگر اين يك جور است.

يك جور ديگرش اين هست كه نه ما مي گويند مرحوم حاجي سبزواري وقتي درسش را شروع مي كرد با اين شعر شروع مي كرد مي گفتش كه: يادم رفته به هر حال

يعني يك موقعي هست مي گويد كه عاشقم بر قهر و بر لطفش به جد ـ‌ اي عجب من عاشقم اين هر دو ضد مثلا اين كه طرف نسبت به اوامر مولا عشق هم دارد. اين يك مرحله است. يك مرحله هم اين است كه آري از قسمت نمي شايد گريخت ـ عين الطاف است ساقي آنچه ريخت. هر چند مصراع اول بحث گريختن و فرار كردن و امثال اينهاست

س:

ج: شعر حاجي كه مي خوانده اين بوده: آري از قسمت نمي شايد گريخت ـ عين الطاف است ساقي آنچه ريخت يا هر چه ريخت. مصراع اول بحث گريختن و اينكه انسان بايد تسليم باشد و امثال اينها ولي مصراع دومش بحث گريختن نيست آن درواقع يك نوع تصحيح مي كند آن تصوير اوليه را مي گويد عين الطاف است. هر چه ساقي براي ما مقدر مي كند عين الطاف است. اين يك مرتبه بالاتري است بحث رضا يك مقامي بالاتر از مقام تسليم است.

علي اي تقدير مي گويم تسليم را در اينكه آيا ما مقام قلبي به نام مقام تسليم غير از مقام رضا داريم ممكن است ترديد باشد كه اصلا مقام قلب فقط همان مقام رضا است مقام تسليم به معناي تسليم عملي ولي علي اي تقدير تسليم در مقام عمل كه خوب تصوير دارد اينكه آدم هر چه گفت اطاعت كند. هيچ چون و چرا در مقام عمل نياورد.

س:

ج: آره اعتقاد هم نداشته باشد، البته اينجاها اگر ما تسليم هست به اعتبار قول تسليم قول معصوم است. يعني چون بايد به قول معصوم تسليم بود من اين كار را انجام مي دهم. طبيعتا لفظ تسليم درش اين معنا به طور كلي نخوابيده ولي اينجا ويژگي هست مي گويد شما به اين خبر عمل كنيد چون بايد به قول معصوم تسليم شد.
س:

ج: صغراي قول معصوم بودن را بايد به اصطلاح به وسيله اين خبري كه وارد شده شارع مي گويد اين خبر صغراي قول معصوم را براي شما احراز مي كند. خوب اين محصل عرض ما در اين بحث. اين هست كه من تصور مي كنم كه اساسا اينجا ما هيچ مانعي ندارد كه ما تخيير را يعني حالا واژه تخيير در مسئله اصوليه را تعبير نكنيم از مفاد مكاتبه حميري استفاده مي شود كه شارع آن چيزي را كه انسان براي عمل اخذ مي كند آن را مثبت قول معصوم قرار داده. آني كه ما در مجموع به نظرمان آمد.

حالا اينجا مرحوم امام يك بياني دارند ايشان من چكيده بحث ايشان را فردا عرض ميكنم. اين كه اساسا تصوير ثبوتي اينجور تخييرها چه شكلي است؟ يك سري بحث هايي هم آقاي صدر اينجا دارند. من بحث هاي آقاي صدر را خيلي مفصل بحث كردند كه اينجا تصوير به چه شكل هست و اينها به بعضي از نكات آن بحث اشاره مي كنم نمي خواهم ديگر وارد تفصيلات اين بحث بشوم فقط مي خواهم اين تصوير را كه اساسا آيا معناي اينكه شارع او را مثبت قرار داده و طريق داده چه هست؟ آيا اينجا تصوير مي شود يا نمي شود امثال اينها. معقول است معقوليت اين وجه را در واقع به اجمال طريق قرار دادن يك دليل را آيا معقوليت هست؟ مرحوم امام ابتداء مي گويند نامعقول است بعد به يك وجهي مي خواهند معقوليتش را درست كنند و امثال اينها. حالا اشاره اجمالي به آن بحثي كه ايشان مطرح كردند بكنيم و اين بحث را ببنديم.

بحث بعدي اين هست كه حالا به هر يك از اين وجوه كه گفتيم در واقع سه وجه متصور هست تخيير به عنوان يك اصل عملي، تخيير در حجت قرار دادن، تخيير در طريق قرار دادن، هر يك از اين سه وجه را كه گفتيم آيا ...

مجتهد خودش مخير است يا بايد دو تا خبر را نقل كند مقلد اختيار كند. من بيده الاختيار مجتهد است يا من بيده الاختيار مكلف است. اين مرحله دوم.

مرحله سوم همين بحث اين كه تخيير استمراري است يا بدوي است؟ اين هم بحث سوم كه ان شاء الله به تدريج اين بحثها را دنبال مي كنيم.

بحث تخيير استمراري و تخيير بدوي متوقف بر يك بحث اصولي است كه دلم مي خواهد همين جا اين بحث را چكيده اش را بحث كنيم بحث اين كه در موضوع استصحاب اينها مي گويند مقام موضوع شرط است مراد از مقام موضوع چيست؟ اين بحث چون از بحثهايي است كه در فقه خيلي ثمره دارد و حالا تا كي ما برسيم به آن بحثهاي استصحاب و اينها بخواهيم آنها را به تفصيل بحث كنيم سعي مي كنم ما حصل اين بحث را طبق فرمايشات حاج آقا عرض كنم كه ايشان مختارشان در بحث مقام موضوع چيست؟ در بحث نكاح بعضي جاها ايشان به تفصيل دارند آدرسش را هم بعد مي دهم كه دوستان آن بحث ها را مطالعه كنند.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
