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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
وجوه جمع بين اخبار توقف و اخبار تخيير را عرض مي كرديم. يك وجه جمع اين شكل جمع كردند گفتند كه اخبار توقف را حمل مي كنيم به صورتي كه اضطرار به عمل به يكي از دو خبر نباشد. و اخبار تخيير را حمل مي كنيم به صورتي كه اضطرار به عمل باشد.
اين صورتي كه ايشان اينجوري گفتند. وجهش هم تقريبي كه هست دو گونه مي شود تقريب كرد. يك تقريبي كه به آن در كلمات آقايان همه در واقع به هر دو تقريب اشاراتش در فرمايشات آقايان هست. يكي به روايت سماعه كه در احتجاج طبرسي نقل شده، تمسك شده كه صحبت اين بود كه يك كسي كه امر مي كند يك كسي نهي مي كند چكار كنيم؟ حضرت بنابراين نقل مي فرمايند كه يرجعه حتي يلقي صاحبك بعد مي گويد لابد من العمل بعد مي گويد كه خذ بما فيه خلاف العامه از ذيلش استفاده مي شود كه آن صدر كه امر ارجاع و توقف هست مربوط به صورت خصوص صورت امكان عمل هست. اين يك تقريب. يك تقريب اينكه اگر ارجاع به هر حال در صورتي ارجاع معنا دارد حالا اين تقريب اول بعد از اينكه اين روايت توقف اختصاص پيدا كرد به صورت امكان عمل بحث انقلاب نسبت و دو مطلق داريم مطلقات تخيير و مطلقات توقف و آن بحث هاي انقلاب نسبت و بحثي كه در جلسه قبل اشاره كردم مي آيد.

تقريب دوم اينكه نه نه به ذيل ان روايت اساسا كل اخبار توقف در صورتي توقف معنا دارد كه اضطرار به عمل نباشد اگر اضطرار به عمل باشد كه توقف معنا ندارد. پس بنابراين اخبار توقف ذاتا خاص است. به صورتي كه امكان عمل اضطرار عمل نباشد و الا اضطرار به عمل كه توقف معنا ندارد. البته اين تقريبات يك سري مشكلات عام كه اين بحث هاي ما دارد در همه اينها هست مثلا تقريب اول مشكلش اين هست كه آن روايت سماعه كه در احتجاج وارد شده مرسله است و ضعيف است مثلاً

س:

ج: بله آن تعبير آن ذيل و اينها را فقط احتجاج دارد.

نكته دوم بحث انقلاب نسبت كه معلوم نيست كبرويا صحيح باشد يا نباشد.

نكته سوم اينكه اين هم احيانا در اين بحث ها به آن توجه نمي شود آيا اخبار تخيير صلاحيت حمل بر صورتي كه مضطر به عمل باشيم دارد؟ خوب خيلي وقتها اضطرار به عمل نيست آيا اين حمل به فرد نادر مي شود يا نمي شود اينجور مشكلات هست.

يا وجه دوم كه ما بگوييم اخبار توقف ذاتا در صورت اضطرار به عمل نمي آيد اين متوقف بر اين هست كه ما مفاد اخبار توقف را عمل نكردن و توقف در مقام عمل هم بگيريم. بگوييم بر طبق هيچ يك از آنها عمل نكن خوب مي گوييم بالاخره اضطرار داريم بايد يك كاري بكنيم ديگر. ولي اگر گفتيم اخبار توقف مي گويد نسبت به اخذ به اين دو خبر توقف كن به اطلاق مقامي دال بر اين هست كه در مقام عمل مثلا احتياط جعل شده يا در مقام عمل اصل يا چيز ديگري جعل شده. اينها اگر او باشد اخبار توقف لازم نيست اختصاص داشته باشد به صورتي كه اضطرار به عمل نداشته باشيم نه مطلقا چه لازم باشد عمل كردن چه لازم نباشد مي گوييم به اينها عمل نكن حالا چه كار بايد بكنيم يا احتياط را مي گوييم بالملازمه استفاده مي شود يا به آن مرجع فوقاني كه لولا ورود حديثين متعارضين مرجعيت داشت به او مراجعه مي شود. اينها مبتني بر اين تقريبات هست كه ذكر شد.
خوب اين اين مطلب.

عرض كنم خدمت شما البته يك نكته اي را عرض كنم قبل از صاحب اصول اين وجوهي كه هست مرحوم مجلسي هم اكثر وجوه را در بحار جلد دوم اكثر وجوه را ذكر كرده. و بعضي از ادله اش هم مثلا همين خبر سماعه اشاره اي به خبر سماعه در كلام مرحوم مجلسي در بحار هست.
بعد از صاحب اصول هم اين بحث ها به خصوص در كتاب تعارض مرحوم آسيد محمد كاظم يزدي خيلي مفصل بحث شده به تفصيل آنجا آمده و 

س:

ج: ايشان كتاب تعارض دارد و مستقلا كه در كتابخانه هم هست. مرحوم آسيد محمد كاظم يزدي كتابي دارد در مورد تعارض كه خيلي مفصل است و اين بحث وجوه مختلف توقف و جمع بين اخبار توقف و اخبار تخيير را به تفصيل .... يكي يكي بحث كرده و امثال اينها ديگر وارد آن تفصيلاتش من نمي شوم. اين البته اساسا يك سري مشكلات عامي در فرمايشات ايشان هم هست اصلا هيچ به سند ور نرفتند اصلا به سند همه احاديث را يك كاسه بحث كردند چه سندش معتبر باشد چه نباشد در حالي كه اگر فوقش اين هست كه مي گوييم مجموع من حيث المجموع اگر صادر شده باشد اين مدل بحث نبايد بشود. خيلي بحثهايش مبتني است، مثلا خبر سماعه را ايشان روي يك سند خاص زوم مي كنند مي گويند اين سند تخصيص مي دهد فلان خبر را انقلاب نسبت پيش مي آيد امثال اينجور بحث ها. در حالي كه اساسا جبر ضعف سند كه آن اصلا جا ندارد اينجا كه قبلا عرض كردم اگر نه مي گوييد مجموع من حيث المجموع آدم يقين دارد اخبار تخيير صادر شده اخبار توقف هم صادر شده كه ايشان روي اين تكيه مي كند اين مدل بحث اصلا مدل بحث درستي نيست.

اگر ما بخواهيم به هر حال جمع دلالي و امثال اينها بكنيم بايد سندهاي معتبرش را وسط بكشيم و امثال اينها. اين هست كه ديگر من وارد تفصيل آن بحث ها نمي شوم. خيلي بحث مفصل. ايشان يك وجهي از بدايع الافكار حاج ميرزا حبيب الله رشتي نقل كرده علي القاعده بايد ميرزا حبيب الله بايد مفصل بحث كرده باشد. چون من مراجعه نكردم بدايع الافكار را سبك ايشان هم مفصل بحث كردند.

اينجا در فرمايش ايشان مراجعه مي كردم يك نكته اي را ديدم كه ما ديروز در ضمن بحثهايمان اشاره مي كرديم ايشان خواسته بودند بعضي از عرايض ما را در اين فرمايشاتشان جواب آن مطالب را بفرمايند. ما عرض كرديم كه بعضي ها به مرحوم محدث استرابادي اشكال كردند مرحوم محدث استرابادي اخبار تخيير را مربوط حقوق الله دانسته ، اخبار توقف را مربوط به ماليات غير عبادات محضه دانسته. به قرينه ذيل روايت عمر بن حنظله. كه ذيل روايت عمر بن حنظله كه حمل به توقف دارد ايشان مي گويد روايت عمر بن حنظله مخصوص ماليات است. مخصوص ماليات است بنابراين در مورد اين روايت به همان تقريباتي كه قبلا عرض كرديم يا با انقلاب نسبت يا با شبيه آنها ما جمع بين اخبار تخيير و اخبار توقف را انجام مي دهيم. بعضي ها اشكال كرده بودند كه خبر عمر بن حنظله عموميت دارد و گفته بودند خصوص المورد العبرة بعموم الوارد لا بخصوص المورد ما عرض مي كرديم اين روايت لفظ عامي ندارد كه ما بگوييم به ان لفظ تمسك كنيم. مرحوم سيد محمد كاظم اينجا مي خواهد لفظ عام درست كند. مي گويد كه فان التعليل تعليلي كه در روايت وارد شده اين خودش ازش لفظ عام استفاده مي شود چون ذيل روايت مي گويد فرجعه حتي تلقي امامك ظاهرا اين تعبيري هست فان الوقوف عند الشبهات خير من الافتهام في الهلكات، اين تعليل فان الوقوف بالشبهات خير من الاقتهام في الهلكات اين لفظ عامي هست كه اين قول را براي ما درست مي كند.
ولي به نظر مي رسد اين بيان ايشان تام نباشد ببينيد تعليل اينجا يك كبراي كلي بيان كرده. مي گويد كه وقوف عند الشبهات لازم است، حالا شبهه كجا هست يا كجا نيست، اين را كه كبري تعيين صغرايش را كه نمي كند. در مورد روايت پيداست شبهه بوده كه اين كبري را تطبيق داده يعني مورد روايت از مصاديق كبري هست. اگر مورد روايت امور ماليه باشد در امور مالي شبهه وجود دارد يعني اينكه شارع در اينجا اصلي جعل نكرده. اصل تخيير مثلا جعل نكرده. خوب اگر اصل تخيير جعل كرده باشد خود اصل تخيير رافع شبهه است. پس بنابراين شما نمي توانيد با اين روايت بگوييد كه اين روايت در مورد غير امور مالي هم حكم به توقف كرده.

چرا به دليل اينكه شايد در غير امور مالي شارع تخيير را جعل كرده باشد. و تعليل روايت دليل بر عموميت نيست. تعليل روايت كبراي كلي را مي رساند اما صغري كجاست؟ بايد از جاي ديگر بايد استفاده كني. عرض كردم در اين بحث ها من ديدم بعضي در كلمات بعضي از بزرگان معاصر هم اين تعبير را ديدم كه به اينجور تعليلات به عنوان ...

س:

ج: جايي كه تخيير آمده شبهه نيست.

س:

ج: شبهه نيست. شبهه يعني آن چيزي كه انسان نه شبهه نسبت به حكم واقعي يعني آن چيزي كه از جانب شارع نمي دانم چه كنم. جايي كه شارع تعيين مي كند كه شما مخير هستيد كه شبهه نيست كه. شبهه يعني آن چيزي كه من نمي دانم چه كنم. خوب مي گويد نمي دانم بايدچه كار كني توقف بايد بكني

س:

ج: نه اينجا اين نيست. 

س:

ج: نه اصلا همين است. خير من الوقوف عند الهلكات معنايش اين است كه اگر اين كار را نكنيد به هلاكت مي افتيد، هلاك كجا مي افتيد معلوم نيست به هلكه بيفتيم اگر مراد شبهه نسبت به حكم واقعي است همين بياني كه در جواب داده به اين گونه روايات اين اخباريه ها به اين دسته روايات تمسك كردند در لزوم احتياط در شبهات بدويه. خوب آنها جواب دادند گفتند كه اگر برائت جعل شده باشد برائت به اصطلاح اقتهام در هلكات را از بين مي برد يعني ادله برائت نسبت به الوقوف عند الشبهات خير من الاقتهام في الهلكات ورود دارد يا بايد اين به قبل از فحص مثلا حمل بكنيم قبل از فحص ياجاهايي كه به هر حال برائت جاري نيست. اصل حالا چه به نحو جعل طريق شده باشد، اصل عملي ؟؟؟‌وجود داشته باشد. همه اينها شبهه را برطرف مي كند مي گويد اقتهام در هلكات نيست ديگر اقتهام در هلكات را برطرف مي كند. حالا يك مثال ديگر هم بزنيم. ببينيد فرض كنيد كه ما اگر گفتيم كه به زيد احترام كن فان احترام العالم لازم اينجا تعيين نمي كند كه چه كسي عالم هست و چه كسي نيست. بله خود زيد را ما از اين مطلب مي فهميم كه عالم است. تعليل به كبري نشانگر اين كه صغرايش در مورد صحيح است اما در غير مورد هيچي استفاده نمي شود. آن تعليلي كه عموميت ازش استفاده مي شود تعليلاتي است كه به صغري مي شود. مي گوييم اكرم زيد فانه عالم، فانه عالم يعني كبراي مصنوعي دارد و كل عالم يجب اكرامهم ولي جايي كه تعليل به كبري مي شود و شبهه ما در صغري داشتن اين كبراست يعني اينجور جاها شبهه اين هست كه آن كبري صغري دارد يا ندارد. به كبري كه نمي شود تمسك كرد براي اثبات صغري داشتن يا نداشتن. اينها قاطي نشود اين وجوه مختلف تعليل در نحوه استدلال.
خوب اين هست كه ايشان يك اشكال ديگر هم به مرحوم محدث استرابادي كرده كه شما بالاخره نمي دانم با عدم قول به فصل مي شود در تمام موارد حكم ها را ثابت كرد يا امثال اينها. با مرحوم محدث استرابادي و اينها را اصلا نبايد اين اعتراضات را مطرح كرد. ايشان اصلا اخباري مسلك هستند به اصل اجماع معتقد نيستند تا چه برسد به اجماع مركب و عدم قول به فصل و امثال اينها و خود ايشان هم بعدا مرحوم سيد محمد كاظم اشاره مي كند كه اينجاها جاي اجماع مركب نيست. هر چند خيلي جاها به ان تمسك كرده امثال اينها. اينجور چيزهايي كه يك نكته خاصي كه نيست اين قول هايي كه انتخاب شده در نحوه جمع بين ادله است. خوب اگر ما جمع بين ادله را به يك شكل ديگري بهش برسيم اين خوب اينجور نيست كه اجماع داشته باشيم كه حتما جمع بين ادله بايد يكي از اين هفت و هشت وجهي باشد كه ذكر شده. اجماع مركبي معتبر هست كه بازگشت به اجماع بسيط بكند. و الا اجماع مركبي كه بازگشت به اجماع بسيط نكند كه ما نحن فيه هم از آنهاست آنها هيچ وجهي براي اعتبار ندارد.

بعد ايشان يك ادامه اي هم داده مي گويد شما بالاخره بايد از مورد مقبوله عمر بن حنظله بايد تعدي كني چون موردش دين و ميراث است. و اگر از اين مورد تعدي كردي دين و ميراث هيچ كس اين اختصاص نمي دهد اين روايت را به خصوص دين و ميراث. خوب پس بنابراين اين نشانگر اين هست كه دين و ميراث از باب مثال است. خوب حالا از باب مثال شد مثال براي چه؟ ايشان مي گويد براي مثال به حقوق الناس. مجرد اينكه ما اختصاص نبايد بدهيم معنايش اين نيست كه مثال را قرار بدهيم براي مطلق خبرين متعارضين. ايشان مي گويد از باب مثال هست عرف خصوصيت نمي فهمد ولي چقدر مي شود تعدي كرد به مقدار حقوق الناس. بيشتر از آن نمي شود تعدي كرد. اينجور اشكالاتي كه به مرحوم محدث استرابادي اينها مطرح مي شود اشكالات جادار و صحيحي نيست. بله بحث انقلاب نسبت و آن مباني كلي و آن بحثهايي كه مرحوم سيد هم اشاره مي كنند كه ما انقلاب نسبت را قبول نداريم و امثال اينها آنها درست است آن بحث هاي مبنايي درست است ولي اين اشكالات ريزه كاري مثل اينجوري چندان جا ندارد.

حالا من ديگر نمي خواهم وارد ريزه كاري هاي اين بحث بشوم. به نظرم رسيد بياييم خودمان ببينيم چجوري بايد مشي كنيم.

س:

ج: نه آنها يك بحث هاي ديگر هست. ما الان بحث ذيل روايت عمر بن حنظله را داريم بررسي مي كنيم. حالا صدرش بحث جدي دارد. ما در واقع نسبت اخبار توقف را با اخبار تخيير را داريم مي سنجيم. و الا اخبار ترجيح خودش بحثهاي جدي دارد ما هنوز بحث داريم. ما فعلا اين مقدار را بحث كنيم تا بعد برسيم به اخبار ترجيح.
ببينيد ما اولا بحث را عرض كردم منحصر مي كنيم به روايتهاي معتبر و روايتهايي كه از جهت دلالت پذيرفتيم. ولو في الجمله پذيرفته باشيم به آنها منحصر كنيم كه بحث ها در اين زاويه.

ما در واقع از اخبار توقف آني كه مطرح هست يكي مقبوله عمر بن حنظله است. جزو اخبار توقف هست كه اين ذيل مقبوله عمر بن حنظله است كه امر به توقف كرده.

يكي روايت محمد بن علي بن عيسي است كه البته ما سند او را تمام نمي دانستيم ولي چون مضمونش با سند معتبر ديگري وارد شده كه همان مكاتبه داود بن فرقد فارسي باشد ما در واقع اين مكاتبه را معتبر مي دانيم كه البته مكاتبه عموميت دارد ولي مقبوله عمر بن حنظله در طول عدم وجود مرجحات توقف را مطرح كرده.

آن با اين تفاوت هست.

اما از اخبار تخيير از اخبار تخيير هم ما

س:

ج: هم مكاتبه داود بن فرقد فارسي است كه با همان محمد بن علي بن عيسي يكي است آنها در واقع يكي است. و ذيل مقبوله عمر بن حنظله را كه از جهت سندي قبول كرديم اين دو تا. اما از،‌ اين دو تا را فقط از اخبار توقف. عرض كردم عمومات توقف عندالشبهه و اينها آنها هم كه اصلا در اين بحث جاي ندارد چون آنها اخبار تخيير و اينها آنها را تخصيص مي زنند چون خاص، ما بحث را فقط توقفي كه در خصوص خبرين متعارضين وارد شده آنها را مطرح مي كنيم. فقط همين دو تا روايت هست كه معتبر است.
نمي دانم مرفوعه زراره و ساير چيزها از جهت سندي معتبر نيست آنها را مي گذاريم كنار. اخبار تخيير هم ما يكي مكاتبه حميري از جهت سند پذيرفتيم ولي دلالتش را دو تا اشكال به دلالتش داشتيم. يكي اشكال اين بود كه اين ازش استفاده نمي شود كه اگر مرجح هم نبود ما بايد مخير هستيم فوقش اين است كه در ظرف عدم وجود مرجح تخيير را ثابت مي كند. اين اشكال در جايي هست كه ما بخواهيم نسبت اخبار تخيير را با اخبار ترجيح بسنجيم و الا با اخبار توقف كه بخواهيم بسنجيم اخبار توقف يكي از نكات بحثش در هنگامي هست كه مرجحي نيست. اين هست كه پس بنابراين از اين جهت مكاتبه حميري داخل بحث ماست. ولي مكاتبه حميري ما عرض كرديم اشكال دوم ما اين بود كه مختص به مستحبات و مندوبات هست. 

واين هم نكته دوم

من فراموش كردم اين نكته را بگويم كه حالا يادم افتاد غير از وجوهي كه در فصول وارد شده يك وجه ديگري در جمع بين اخبار توقف و اخبار تخيير ذكر شده آن وجهي هست كه مرحوم شيخ حر عاملي در وسايل به آن اشاره كرده.

ايشان گفته اخبار تخيير در مورد مندوبات و اخبار توقف در مورد غير مندوبات. تقريبي كه خود ايشان مي كند به روايت احمد بن حسن ميثمي تمسك مي كند. احمد بن حسن ميثمي تمسك مي كند كه ما اين روايت را هم از جهت سند اشكال درش داشتيم بحث دلاليش را نكرديم از جهت سند چون محمد بن عبدالله بن مسمعي درش قرار داشت گفتيم سندش نادرست است اين اشكال داشت. از جهت متن هم اين ربطي به تخيير در مسئله اصولي ندارد تخييري كه در روايت هست يك نوع جمع عرفي است. اجمال قضيش اين هست. در واقع ايشان مي گويد اگر يك نهيي وارد شده باشد يك ترخيصي وارد شده باشد آن نهي را حمل بر كراهت مي كنيم امري وارد شده باشد ترخيص در ترك وارد شده باشد آن امر را حمل بر استحباب مي كنيم بنابراين مي شود آن امر را انسان ترك كند يا آن نهي را انسان ترك كند.

اين بحث جمع عرفي است بحث اظهر و ظاهر هست ربطي به بحثهاي ما ندارد اصلا. آن روايت مسمعي كه روايت احمد بن حسن ميثمي كه مسمعي در سندش هست اصلا به بحثهاي ما ارتباط ندارد اين هست كه تقريب ايشان تقريب ناتمامي است. ولي يك تقريب ديگر مي شود مطرح كرد آن تقريب به مكاتبه حميري تمسك كنيم.
س:

ج: در قول شيخ حر به مكاتبه حميري تمسك كنيم بگوييم كه مكاتبه حميري مخصوص مندوبات هست و...

س:

ج: در غير مندوبات كه نيست ديگر مخصوص يعني مي گوييم در خصوص مندوبات حكمي ثابت كرده. مخصوص بودن همين مقدار نمي خواهيم بگوييم كه مفهوم بايد داشته باشد.

س:

ج: ما كه مي گوييم اين روايت مخصوص است. دو جور مي شود اين مخصوص بودن را معنا كرد. يك مخصوص بودن اين هست كه عبارت به گونه اي باشد كه مفهوم داشته باشد. بگويد كه در مندوبات حكم چنين هست در غير مندوبات، سكوت نباشد نفي غير بكند. اگر مخصوص بودن به معناي مفهوم داشتن باشد اين روايت شاهد جمع مي شود. به دليل اينكه تفصيل در واقع داده منطوقش در مورد مندوبات اثبات تخيير مي كند مفهومش در مورد غير مندوبات نفي تخيير مي كند كه هر يك از اين ادله نسبت به ادله مخالف عموم و خصوص مطلق هست و شاهد جمع مي شود. ولي بحث ما اين نيست اگر ما مي گوييم مخصوص است يعني نسبت به غير صورت مندوبات سكوت دارد. پس بنابراين بحث شاهد جمع كه يك دليل مفصل ما داريم مطرح نيست يك دليل خاص داريم كه نسبت به غير اين مورد هم سكوت دارد. نفيا و اثباتا حرفي نمي زند.

اينجا باز بحث انقلاب نسبت پيش مي آيد اگر ما بخواهيم يك تقريب اين هست كه ما با انقلاب نسبت بخواهيم مسائل را حل كنيم. بگوييم كه اين روايت در مورد مندوبات چيز كرده حكم به تخيير كرده با اين روايت عمومات توقف را تخصيص مي زنيم به الزاميات،‌ عمومات توقف كه به الزاميات تخصيص پيدا كرد اطلاقات تخيير مخصوص به مندوبات مي شود. بحث انقلاب نسبت اينجا پيش مي آيد. اين يك تقريب

تقريب ديگري اينجا وجود دارد كه شبيه اين تقريب در مورد بسياري از آن وجوه قبلي كه عرض كردم مي آيد دركلام مرحوم سيد محمد كاظم خيلي از وجوه را به اين وجه تقريب كرده.

آن اين است كه اساسا ما بگوييم كه روايت توقف ظهورش نسبت به مندوبات ضعيف است. يعني قدر متيقن و قدر مسلمش ظهور قويش نسبت به الزاميات هست. چون روايتهاي توقف كان در جايي هست كه گير كرده چه كند. مثلا همين روايت محمد بن علي بن عيسي را ببينيد مي گويد علم منقول از شما را ما چه كار كنيم؟ رد كنيم علمش را به شما نمي دانم كيف العمل به؟ يك نوع حيرت در مقام عمل درش خوابيده. در مستحبات هم يك نوع حيرت مي شود معنا كرد ولي آن حيرتي كه عمدتا يعني ظهور قوي حيرت در جايي هست كه حكم الزامي باشد حكم استحبابي را كه مي شود تركش كرد خوب حالا ندانستيم چيزي پيش نمي آيد. يك في الجمله حيرتي در مورد استحبابيات هم پيش مي آيد كه بالاخره چه كار كنيم. ولي آن حيرتي كه بالاخره آدم بايد تكليفي كه عقاب آور هست تركش آن را تشخيص بدهد. اين هست كه ظهور روايتهاي توقف در شمولش نسبت به مندوبات خيلي قوي نيست اساسا.

آن قدر مسلمش آن چيزي كه ظهور قوي دارد ظهوري كه حتي ظهور خود دليل توقف به قرينه خارجي هم نيست. اخبار توقف ظهور در اين دارد كه يك چيزي هست كه مكلف درش مانده، به قول معروف كاسه چه كنم چه كنم دست گرفته. اين در الزاميات مطرح است در استحبابيات اين خيلي به اصطلاح تحيري كه وجود دارد مرتبه اش تحير ضعيفي است. اين هست كه اساسا اخبار توقف اينقدر ظهور در استحبابيات ندارد. اگر هم داشته باشد ظهورش قوي نيست. پس بنابراين با توجه به اظهر و ظاهر ما اخبار تخيير چون ظهور دارد هم امور وجوبي را مي گيرد هم مندوبات را مي گيرد و مندوبات هم قدر متيقن موردش هست اظهر هست چون موردهايش اصلا مندوبات است. موردش مندوبات است ما از باب اظهر و ظاهر اخبار توقف را حمل به الزاميات مي كنيم و اخبار تخيير را حمل بر مندوبات. اخبار تخيير كه مي گويم يعني خصوص مكاتبه حميري را آن را حمل به اصطلاح مندوبات مي كنيم. يعني به موردش اختصاص مي دهيم و اين جمع خيلي خوبي هم هست.

س:

ج: نه حالا بعد درباره سماعه مي گويم، صبر كنيد. فعلا درباره مكاتبه حميري داشتم عرض مي كردم. ميگفتم رابطه مكاتبه حميري را ما اگر بخواهيم با روايت اخبار توقف بخواهيم بسنجيم بين اين دو تا جمعش خيلي راحت است. جمع بين اين دو تا خيلي راحت است و مشكل خاصي اينجا از جمع نيست. عمده بحث اينجا روايت سماعه است. و الا لولا روايت سماعه جمعش همين است كه ما به وسيله مكاتبه حميري كه مخصوص به خلاصه به مندوبات هست اخبار توقف را اختصاص بدهيم به چيز توقف را اختصاص بدهيم به الزاميات. بنابراين عمده بحثي كه ما اينجا هست يكي روايت سماعه هست از يك طرف، روايت سماعه كه از ذيلش تخيير استفاده مي شود. و دو تا روايت توقف كه داريم يكي ذيل روايت عمر بن حنظله كه در طول مرجحات حكم به توقف كرده. يكي هم روايت داود بن فرقد فارسي
روايت عمر بن حنظله راحت است حل كردنش. به دليل اينكه موردش اولا در فرض امكان ملاقات امام هست. و حالا اين را نگوييم بهتر است چون روايت سماعه هم در فرض امكان ملاقات امام هست.
عمده قضيه اين هست كه روايت عمر بن حنظله در مورد فصل خصومت است. در بحث فصل خصومت و امثال اينها در اينجور موارد حكم كرده توقف كن چون تخيير معنا ندارد. تخيير معنا ندارد. پس بنابراين اينجا بحث تخيير اصلا مطرح نيست. پس بنابراين روايت عمر بن حنظله مشكل خاصي اصلا ندارد. ما البته بعدعرض مي كنيم. ما روايت عمر بن حنظله را اختصاص نمي دهيم مرجحاتش را اختصاص به مورد حكومت نمي دهيم مگر آن مرجح اول كه صفات است. آن صفات بله صفات اختصاص دارد به اصطلاح مرجح احدالحكمين علي الاخري هست. ولي ساير مرجحات را اختصاص نمي دهيم نه به دليل اينكه از اين روايت الغاء خصوصيت مي شود كرد،‌ نه از حكومت به غير حكومت نمي شود الغاء خصوصيت كرد، به خاطر تعليلاتي كه در اين روايت وجود دارد و اين تعليلات حالا توضيحش بعدا مفصلا مي آييم و اين تعليلات فقط در مرجحاتشان مي شود تعميم ازش استفاده كرد. 

آن توقفي كه در ذيلش هم آن ازش تعميم استفاده نمي شود كرد.

حتي اگر بحث الغاء خصوصيت هم مطرح كنيم مرحوم سيد يك مطلبي اينجا مطرح كرده مي گويد شما در مورد مرجحات در خبر عمر بن حنظله الغاء خصوصيت مي كنيد اختصاص به فصل خصومت كه نمي دهيد توقفش هم الغاء خصوصيت كنيد. 

قضيه اين هست كه الغاء خصوصيت به دو گونه است. يك موقعي ما مي گوييم الغاء خصوصيت يعني اينكه اين روايت اصلا در بيان حكم مطلق خبرين متعارضين است. ظهور دارد اين روايت در تعميم، يكي اينجوري است. خود روايت را مدلول لفظيش را عموم مي دانيم. اين يك جور

يك جور ديگر اين هست كه نه ما نه اينكه مدلول لفظيش را عموم مي دانيم مي گوييم نه اين روايت اختصاص به موردش دارد ولي عرف اين روايت را كه مي بيند حكم مورد ديگر را هم استفاده مي كند بدون اينكه اين روايت دليل لفظي باشد براي او، اين نوع دوم الغاء خصوصيت نياز به 

س:

ج: اينجا از راه مثال است ديگر.
رجل شك بين ثلاث و اربع، از اول رجل كان مطلق مكلف از باب مثال مي فهمند. آن يك جور. اين دو جور الغاء خصوصيت و امثال اينها را با همديگر بايد فرق بگذاريم.

س:

ج: من يك موقعي در اين بحث اينجوري به نظرم رسيده بود كه تنقيح مناط با الغاء خصوصيت فرق دارد اصطلاحا. تنقيح مناط جايي هست كه از باب ظهور نباشد و الغاء خصوصيت جايي هست كه از باب ظهور باشد. من اينجوري به ذهنم رسيده بود. ولي يك موقعي ديدم حاج آقا يك جور ديگري اينها را معنا مي كنند اين بود كه برايم ترديد شد كه مراجعه كنيم به كلمات قوم ببينيم اصطلاح تنقيح مناط و الغاء خصوصيت را در كجاها به كار مي برند. ولي علي اي تقدير حالا صرف نظر از آن بحث كه الغاء خصوصيت و تنقيح مناط مراد چيست، ما دو مدل تعدي از مورد حديث داريم. يك مدل تعدي به مناط ظهور يعني ميگوييم روايت اساسا ذكر خصوصيات راعرف مثال مي فهمد. مثل رجل شك من ثلاث و اربع كه مثال مي فهمد. چون ظهور هست آنجا اثبات حجيتش هم ساده است. خوب داخل در ظواهر است و حجت است.

يك موقع ديگر هست كه مي گوييم نه اينكه اين اختصاص دارد اين خودش ظهور داشته باشد عرف از اين مي فهمد حكم آن مورد را. حالا در متكلمان عادي شما در نظر بگيريد گاهي اوقات مي گويند كه فرض كنيد بنده خدايي كه آمد به شما مي گويد كه آقا شما در اين خانه زندگي كن. مي گويند اذن فهوي داده اينكه در اين خانه زندگي كن از اينكه مي شود مي توانيد درش نماز بخوانيد. اذن فهوي يك موقع شما مي گوييد كلام اينكه زندگي كن ظهور عرفي دارد در اينكه چيزهايي كه مربوط به زندگي هست رفتار كن اين يك جور. يك جور ديگر اين هست كه نه اذن نيست اذن فهوي به اين معناست. مي گوييم كه عرف آن چيزي كه موضوع جواز نماز خواندن است رضايت باطن است. عرف مي گويد آن كسي كه اذن داده در اينكه شما در اين خانه زندگي كن راضي هم هست به اينكه شما درش نماز بخواني. بنابراين اذني كه داده اذن را تعميم نمي دهد نمي گوييم اذن بنابراين در جايي كه اذن موضوعيت داشته باشد اذن نيست بلكه رضايت باطنش اثبات مي شود.
س:

ج: اين درواقع از باب ظهور اين قسم دوم را من اسمش را گذاشتم تنقيح مناط و آن قسم اول را الغاء‌ خصوصيت تعبير مي كردم. حالا صرف نظر از اينكه كلام قوم اصطلاح قوم در مورد الغاء خصوصيت و تنقيح مناط چيست اين دو گونه تعدي از مورد نص وجود دارد.

اينكه شما مي فرماييد كه وقتي كه مرجحات را شما اختصاص به مورد فصل خصومت نداديد توقف را هم نبايد اختصاص بدهيد. اينجا اگر مراد شما اين هست كه دين و ميراث را اگر از باب مثال گرفتيد و ظهور روايت را در اين دانستيد كه حكم مطلق خبرين متعارضين را مي خواهد بيان كند حق با شماست درست است. اين روايت در واقع دين و ميراث را خصوصيت قائل نمي شود معنايش اين هست كه اين روايت از اول دارد حكم، معذرت مي خواهم بحث را جاي ديگر بردم. حكمين را بحث فصل خصومت را اين كه موردش اين كه دو نفر نزاع كردند اين مورد را گفتيم عرف خصوصيت نمي فهمد ازش اينجور مي فهمد كه در مقام بيان حكم مطلق خبرين متعارضين است. اگر اين باشد درست است.

اينكه بگوييم نسبت به صدر روايت عام است، يعني مرجحات، نسبت به ذيل كه توقف باشد خاص باشد اين اصلا تناسب ندارد. ظاهرش اين هست كه هر چه صدرا و ذيلا بيان مي كند همان است. اينكه در واقع صدر اختصاص نداشته باشد به فصل خصومت ذيل بخواهيم اختصاص به فصل خصومت بدهيم اين خيلي بعيد است. ولي ما الغاء‌ خصوصيت را اينجوري نمي گوييم. مي گوييم عرف خصوصيت براي فصل خصومت نمي بيند. مي گويد اگر شارع در جايي كه دو تا دعوا كردند اين را مرجح قرار داده باشد در غير آن مورد هم مي گويد مرجح است. مي گويند مرجح بودنش به خاطر اين هست كه ذاتا كان يك، عرف اينجور مي فهمد كه اين مرجح بودنش يعني از مرجح بودن در باب فصل خصومت الغاء خصوصيت مي كند حكم غير اين مورد را هم استفاده مي كند. نه اينكه موضوع را از موضوع روايت خاص نمي داند، موضوع روايت خاص است ولي عرف از اينكه در باب فصل خصومت اين شيء را مرجح قرار داده مي گويند چه خصوصيت دارد كه در باب فصل خصومت مرجح باشد جاي ديگر هم بايد مرجح باشد حالا صرف نظر از اينكه اين بيان درست هست يا نيست، من فعلا در مقام درست يا درست نبودنش نيستم. گفتند اين ملازمه ندارد با اينكه اگر شارع در مقام فصل خصومت بعد از نبود مرجح حكم به توقف كند بگوييم در غير از آن هم بايد حكم به توقف كند  نه ممكن هست آنجا تخيير قائل شده باشد. چون در باب فصل خصومت تخيير معنا ندارد. بايد بالاخره شارع حكم به توقف بكند. پس بنابراين عرف ممكن هست نسبت به مرجحات الغاء خصوصيت بكند و بگويد اختصاص به صورت فصل خصومت ندارد ولي توقف را الغاء خصوصيت نكند. پس بنابراين روايت عمر بن حنظله آن مشكلي اصلا ندارد. روايت عمر بن حنظله اختصاص دارد به مورد فصل خصومت و او اصلا با روايتهاي مورد بحث ما اصلا تنافي ندارد. مي ماند دو تا روايت عمدتا، يكي روايت مكاتبه داود بن فرقد فارسي و روايت سماعه، اين دو تا را بايد چه كار كرد؟ بحث عمدتا متمركز روي اين دو تا روايت است. جمع بين صحيحه سماعه و مكاتبه داود بن فرقد فارسي اين را حالا ملاحظه بفرماييد فردا ان شاء الله چيز مي كنيم. 
بعد از اينكه اين بحث چيز شد مي رويم وارد بحث اينكه حالا اگر قائل به تخيير شديم تخيير استمراري هست غير استمراري هست حالا فكر كنم خيلي جاها اصلا به آن بحث ها بحث نكشد آن بحثهاي تنبيهاتي كه اين مسئله هست ملاحظه بفرماييد من نگاه نكردم فكر مي كنم بعضي از تنبيهات را من نگاه مي كنم اگر اين تنبيهات چيزي بود كه با توجه به جمع بندي ما بحثش مناسب بود آن بحث را مي كنيم. اگر آن تنبيهات كه بحث تخيير و بحث مناسبي نداشت مي رويم اين كه حالا در مرجحات چه كار كنيم. يعني تا حالا ما بحثمان در متعادلين هست. بعد از آن اين هست كه جايي كه ذوالمزيه هست كدام چيز مزيه است آن بحث چيز را بعدا بحث مي كنيم.
احتمال دارد كه اكثر بحثهايي كه آقايان مطرح كردند با توجه به جمعي كه خواهيم گفت اصلا مجال برايش باقي نماند.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
