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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
به تناسب بحثي كه مرحوم آخوند در ارتباط با احاديث تخيير فرموده بودند كه احاديث تخيير را ما نمي توانيم حمل به صورت عدم وجود مرجح براي يكي از دو خبر متعارض بگيريم چون حمل مطلق بر فرد نادر است ما وارد بحث حمل مطلق بر فرد نادر شديم كه آيا درست هست يا نيست؟ بحث البته سابقا به نظرم به تفصيل بحث كرده بوديم ولي اينجا تكرار اين بحث مفيد هست.
در جلسه قبل يك مقداري بحث اواخر شلوغ شد تكرار بكنم مناسب است.

ما در بحث جمع عرفي اساسا مبنايمان اين بود كه براي حل مشكلاتي كه جمع عرفي دارد، در واقع جمع عرفي تحليلش اين است كه ما به قرينه يك دليل دليل اول را مي گوييم در دليل اول يا ظهورش به گونه اي بوده است كه با دليل دوم منافات نداشته، حالا يا اين ظهورش به گونه اي بوده كه با دليل اول منافات نداشته به دليل غفلت روات و اشتباهشان در انتقال قرائن الان ما ظهور ديگري مي فهميم يا به دليل اينكه غفلت نبوده اساسا تصور ظهورات در مرور زمان اين تغييرات را ايجاد كرده.

علي اي تقدير دليل دوم  قرينه است براي اينكه دليل اول ظهورش به آن شكلي كه ما تصور مي كنيم نيست. حالا اينكه دليل اول ظهورش به چه شكل است يك موقعي ما مي گوييم كه مثلا مطلقي كه ظاهر اين است كه در مقام بيان است از اين ظهور در مقام بيان بودن ما رفع يد مي كنيم مي گوييم مطلق در مقام بيان نبوده است. 

يك جور اين هست كه ما مطلقي كه ظاهر در اين هست كه همه افراد را مي خواهد بيان كند ما از اين ظهور رفع يد مي كنيم و حمل مي كنيم بر فرد متعارف. اين هم يك جور

يك جور حمل ديگر اين هست كه ما مي گوييم مطلق قرائني وجود داشته كه انصراف پيدا مي كند به فرد يك خاصي به يك صنف خاص و يك گروه مشخص،‌ اين هم يك جور ديگر حمل مطلق هست.

كه البته از اين سه وجه يك وجه چهارمي هم هست كه ما عمدتا به اين وجه چهارم خيلي معتني نيستيم وجهي كه در كلمات مرحوم آخوند هست كه متكلم در هنگام بيان مطلق در مقام ضرب القاعده بوده قاعده مي خواسته بيان كند و درواقع يك مرجعي مي خواسته تعيين كند كه به عنوان مرجع باشد براي اينكه در هنگام شك و ترديد در اينكه آيا استثنايي وجود دارد تبصره اي وجود دارد اين مطلق مرجع باشد و مستند قرار بگيرد. كه عمدتا به آن سه وجه اول تمسك مي كنيم علي اي تقدير اين سه وجه و چهار وجه كه به جز بحث در مقام بيان بودن بقيه در مورد عام هم مطرح است در مورد اينكه اقتضاي اينكه آيا حمل مطلق بر فرد نادر صحيح است يا نيست تفاوت پيدا مي كند. اگر ما گفتيم كه متكلم در مطلق در مقام بيان نبوده خوب ممكن هست و متكلم در مقام بيان نبوده فرد نادر مراد جدي باشد چون متكلم در مقام بيان نبوده قيود را آنجا بيان نكرده البته اين را هم بايد ضميمه بكنيم كه متكلم در مقام بيان بودن حل مشكل را به تنهايي نمي كند ما بايد اينكه تا قبل از وقت عمل به قرينه منفصلي حكم بيان شده اين را هم ضميمه بكنيم در حل مشكل عقلي تاخير بيان از وقت حاجت بشود. علي اي تقدير اگر ما مطلق را حمل كنيم بر اينكه متكلم در مقام بيان نبوده حمل مطلق بر فرد نادر اشكالي ندارد چون درواقع مطلق نيست. يعني آن چيزي كه به حسب ظاهر مطلق مي نمايد در حقيقت مطلق نبوده است.

اما اگر گفتيم كه اينجا يك قرينه اي بوده كه نشان مي داده كه متكلم در مقام بيان افكار متعارفه بوده خوب پيداست كه ديگر اينجا حمل مطلق بر فرد نادر معنا ندارد. اما اگر گفتيم كه يك انصرافي وجود داشته، منطقا مانعي ندارد كه يك مطلق يا يك عام منفرد باشد به فرد به اصطلاح نادر اشكالي ندارد.
اما آن قسمي كه حالا اينكه مي گفتم منطقا نكته اي دارد كه بعد عرض مي كنم. اما اگر گفتيم كه متكلم در مقام ضرب القاعده بوده به نظر مي رسد كه در جايي كه اكثر افراد تحت قاعده نيستند ضرب القاعده عرفي نيست ضرب القاعده در جايي عرفي هست كه استثناءات نادر باشد. استثناءات حتي نصف يا قريب به نصف هم در ضرب قاعده تناسبي ندارد.

اين چكيده آن نكاتي كه در بحث هست.

اما يك سري توضيحاتي در مورد اين چهار گونه بدهم. ببينيد اينكه ما مطلق را حمل بر فرد متعارف كنيم حالا در مورد عام عرض كنم اين روشن تر است شبيه آن هم ممكن هست در مطلق تفسير بشود. اينكه عام را بر فرد متعارف حمل كنيم به دو شكل تفسير دارد.وقتي كل عالم مي گوييم افراد متعارف اراده شده. گاهي اوقات تجوز در لفظ كل هست كلي كه دال بر استيعاب حقيقي و استغراق واقعي است حمل بر استيعاب فرعي مي شود. گاهي اوقات تجوز در مدخول هست كه مي گوييم آن مدخول عالم كه هست ولي مراد عالم متعارف است. خوب مانعي ندارد كه عالم حمل به عالم متعارف بشود. البته اين هم تجوز هم به دو شكل ممكن است تفسير بشود يكي از باب مجاز در كلمه عالم مثلا به معناي عالم متعارف يك موقعي از باب مجاز در حذف كان مدخول ما عالم تنها نبوده يك مدخول دو جزئي بوده يك جزئش به قرينه حذف شده بوده، تقدير مقدر بوده. اين هم يك جور ديگر

اما اگر گفتيم كه اينجا ما مي خواهيم حمل به متعارف كنيم معذرت مي خواهم آن قسم سومي كه گفتيم انصرافي اينجا وجود دارد انصراف در مدخول است. انصراف در مدخول است نه در كل. كل يك چيز خاصي انصرافي كه بخواهيم در قبال حمل به متعارف در نظر بگيريم. انصراف در مدخول است. مدخول هم البته به همان دو وجهي كه عرض كرديم ممكن هست دو وجه هم تصوير نمي شود چون حمل در واقع شايد معمولا از باب مجاز در حذف باشد. اما اينكه بگوييم مثلا عالم را به معناي اعلم العلما تفسير بكنيم شايد دشوار باشد. حالا چون نمي خواهم خيلي چون بحث مجازيت تابع قبول طبع است گاهي اوقات ممكن هست ما بگوييم قبول طبع مي شود بگوييم عالم يعني كسي كه به علمش عمل مي كند عالم عامل مثلا ولو افراد كمي هم باشد كان مي خواهيم ادعائا بگوييم آن كسي كه به علمش عمل مي كند كان عالم نيست عالمي عالم است كه علمش در وجودش تجلي داشته باشد و او را به سوي عمل صالح وادار كند. حالا اين تحليلهاي مختلفي هست كه وجود دارد.

اما آن ضرب القاعده هم كه خودش يكنوع ديگر است.

يك نكته اي فقط اينجا در بحث خيلي مهم است آن اين هست كه اساسا جمع عرفي در چه صورتي انجام مي شود؟ ما در واقع گفتيم كه روح جمع عرفي اين هست كه يك خلاف ظاهري خلاف قاعده اي نسبت به دليل ذوالقرينه انسان مرتكب بايد بشود. حالا اين خلاف ظاهر يا خلاف ظاهري است كه به اشتباه راوي منجر شده يا به تبدل لغت و امثال اينها همه اينها يك نوع مخالفت ظاهر و مخالفت قاعده اي هست كه ما بايد به آن ملتزم بشويم. خوب اينجا يك سوال هست كه يك جور ديگر اين هست كه ما نسبت به دليل قرينه بگوييم اصلا راوي دليل قرينه را نقل كرده اشتباه كرده در نقل قرينه. يا تعمد كذب داشته به خاطر مصالح فرض كنيد عناوين ثانويه اي كه منافات با ضبط و عدالتش هم نداشته باشد. چون اگر گاهي اوقات به عناوين ثانويه يك اشتباهي يك تعمد كذبي هم صورت بشود البته به شرطي كه گاهي باشد با ضابطيت راوي با وثاقت و عدالت راوي هم منافات ندارد.

خوب سوال اين هست كه اگر دليل قرينه قطعي باشد خوب اشكال ندارد. ولي اگر دليل قرينه خودش ظني است، ما با اصل عقلايي كه خبر ثقه حجت هست مي خواهيم او را حجت كنيم. حجيت خبر ثقه بر پايه ندرت خطا هست و ندرت كذب هست اگر ندرت خطا و ندرت كذب اينجا مطرح باشد اينجا خوب چرا اين را مقدم مي داريد. برعكس كنيد بگوييد به دليل ظهور دليل ذوالقرينه ما مي گوييم اصلا دليل قرينه ظاهر نشده اين هست كه ما آنجا اين مطلب را مي گفتيم كه در واقع اينجا بايد ديد كدام يك از اينها قوت ظنش قوي تر است. اصلا جمع عرفي بر اين پايه استوار هست كه مناشيء مخالفت ظاهر در دليل ذوالقرينه نسبت به مناشيء عدم صدور دليل قرينه خيلي ضعيف تر است. به گونه اي كه عقلا مي گويند  دليل قرينه صادر شده دليل ذوالقرينه را كنار مي زنند. اين اينجوري است.

و اگر چنين نباشد در جايي چنين نباشد جمع عرفي نيست. ما عرضمان اين هست.
اين را با حاج آقا يك موقعي صحبت مي كردم عرض كردم خدمتشان حاج آقا فرمودند كه اگر ما حجيت سند را به بناء عقلاء قائل بشويم همين جور هست كه من عرض مي كردم، ولي اگر ما حجيت سند را تعبد شرعي قائل بشويم به اين شكل نبايد رفتار كرد. حالا من البته ديگر فرصت نشد بيشتر از اين توضيح بخواهم ولي بعد فكر كردم ديدم كه اينجوري ما بايد مشيء كنيم كه يك موقعي ما اصالت السند را كه شارع مي گويد خبر عادل را حجت بدان، صرفا مي گوييم جنبه طريقيت و كاشفيت را شارع ملاحظه كرده تمام العله است در اعتبار شارع جهت كاشفيتش. ولي يك موقعي هست اگر تمام العله را جهت كاشفيتش قرار بدهيم همان بحث هست كه ما مطرح مي كرديم عين همان مي آيد. بايد ديد كاشفيت دليل سند قوي تر است يا كاشفيت ظهور دليل ذوالقرينه؟ دقيقا بحث تقابل كاشفين هست. اما اگر گفتيم كه نه ما دليل نداريم كه شارع صرفا جهت كاشفيت را ملاحظه كرده باشد و به همين جهت ما مثلا خبر امامي را بر خبر غير امامي مقدم مي دانيم. شيخ طوسي در عده ايشان مي فرمايد خبر امامي بر خبر غير امامي مقدم هست اين صرفا جهت كاشفيت ممكن هست نباشد شارع به دليل اينكه نمي خواهد جامعه شيعه نسبت به اخبار غير شيعه يك چيز خاصي داشته باشد اين مي گويد تا جايي كه امكان دارد شما خبر غير امامي را اخذ نكنيد. ممكن هست ما بگوييم عدالت را شارع در مخبر معتبر كرده اگر صرفا جهت كاشفيت باشد وثاقت موضوعيت دارد ولي ممكن هست بگوييم نه ما شارع عدالت را معتبر كرده وثاقت كافي نيست. اينجور جهت را حالا من در مقام بحثش نيستم خواستم نكاتي كه مي تواند جنبه موضوعيت داشتن خبر واحد و دليل اعتبار خبر واحد را برساند به ان اشاره كرده باشم.
اگر ما اين نكات را گفتيم بايد به ظهور ادله اي كه خبر واحد را حجت مي كند توجه كنيم. اگر ما اينجور بگوييم بگوييم ظهور ادله اين هست كه مي گويد آقا شما فرض كن كه اين شخص عادل خبرش قطع آور است. كان به منزله قطع قرار بدهد. اينجا ديگر آن بحث ها پيش نمي آيد كه بگوييم قوي تر است غير قوي تر است. شارع كان حكومت قائل شده مي گويد اين را قطعي فرض كن اگر قطعي بود خبر قرينه چه كار مي كردي خوب به قرينه خبر قرينه ما در خبر ذوالقرينه تصرف مي كرديم به انحاء تصرفي كه قبلا اشاره شد. اين را هم قطعي فرض كن به جهت كاشفيت صرفا موضوعيت ندارد جهات ديگري هست كه ممكن هست شارع آنها را در نظر گرفته باشد.

اگر اين نكات را ما در بحث داخل كنيم ممكن هست ديگر اصلا بحث جمع عرفي مدلش فرق كند. مدلش ديگر آن ملاكي كه ما عرض مي كرديم كه تقابل دو تا كاشف هست و آن جهاتي كه عرض مي كرديم تفاوت پيدا بكند.

س:

ج: يعني اينكه عرف اگر اين دو تا دليل قطعي مي دانست چه كار مي كرد؟ شارع هم تعبد مي كند شما را به اينكه اين جمع عرفي را انجام بدهيد. تعمد به جمع عرفي است. يعني جمعي كه عرف بر فرض قطعيت صدور دو دليل انجام مي داد. اين در واقع تعبد به جمع عرفي است.
س:

ج: خوب خود همان دليل كه گفته خبر واحد حجت است. خودش دليل بر اين مطلب است ديگر. مي گفت آن را قطعي فرض كن يعني آن كاري كه بر فرض قطعي بودن انجام مي داده حالا انجام بده. 

خوب حالا نمي خواهم بحث را بيشتر از اين واردش بشويم. الان اين دو تا مبنا مي خواهم بحث را يك مقداري عرض كنم.

بنابر اين كه ما بگوييم كه حجيت خبر واحد به دليل شرعي ثابت شده و امثال اينها اينجا مشكل خيلي يعني بحث خيلي تازه اي اينجا نيست. خوب عرف خيلي وقت ها ولو ممكن است آن را حمل فرد نادر هم بكند. گاهي اوقات ممكن هست بخواهد انصراف قائل بشود فرد نادر پيش مي آيد مي گويد پيش بيايد. به هر حال يكي از راههايي كه هست بعضي از اين طرقي كه جمع مي كرديم جنبه فرد نادر بود خوب ممكن هست بگوييم كه عرف وقتي قطعي باشد ولو يكيش را حمل به فرد نادر بخواهد بكند مشكلي نيست.

اما اگر بحث تقابل كاشفين مطرح باشد و بگوييم كه اينجا بايد ببينيم كه كدام يك از اين ظهورات قوي تر است اينجا چه بسا بعضي از اين وجوهي كه ما مي گوييم اين وجوه احتمال اينها از احتمال عدم صدور دليل قرينه ضعيف تر باشد. توضيح ذلك اين كه مثلاً‌دو تا چيزي را من مقايسه مي كنم. ببينيد يك موقعي ما مي گوييم مطلق را مثلا حمل مي كنيم به فرد متعارف، حمل مطلق به فرد متعارف خيلي راحت است. چون ظهور مطلق اولا در شمول غير فرد متعارف خيلي قوي نيست. ثانيا اينكه متكلم فرد متعارف را اراده كرده باشد و روات در انتقال اين فرد متعارف اشتباه كرده باشند آن قرينه را منتقل نكرده باشند آن هم خيلي طبيعي است. چون خيلي وقت ها اينقدر مطلب واضح است كه يعني اصلا توجه نمي شود كه اين مطلق ما مفادش با آن افرادي كه اراده شده مفاد عرفيش متفاوت است. گاهي اوقات كان خيال مي كند كه غير از اينها فرد ندارد. خيلي وقتها عرف متعارف از اينكه مفاد عرفي و لغوي اين مطلق شامل افرادي هم مي شود كه آن افراد را نمي گيرد اصلا متوجه نمي شود حالا در پرانتز يك نكته استخراجي بگويم. گاهي اوقات انسان بعضي چيزها را الفاظش را به كار مي برد ولي دقيقا درك نمي كند كه اين چه چيزي دارد مي گويد. از حجه الاسلام شفتي است ظاهرا يا الان ترديد كردم دو تا از عالمان بزرگ اصفهان مرحوم حاجي كلباسي است يا حجت الاسلام شفتي يكي از اين دو تا است. اينها عقيده شان اين بود كه گاهي اوقات مثلا زن ها مي آمدند مي گفتند مهريه شوهرمان را ما بخشيديم. ايشان مي گفت اينها نمي دانستند مهريه شان اصلا چقدر است. فرض كن صد تومان كه آن زمان خيلي پول بوده اينها نمي دانستند يعني چه درك ندارند لفظ به كار مي برند ولي معنايش را نمي فهميدند. ايشان مي فرستاده بازار از بعضي از مريدهاي بازاريشان صد تومان قرض مي كرده. آن موقعها سكه هاي طلا و امثال اينها صد تومان را مي ريخته جلوي ايشان به اين خانم مي گفته مهريه شما اين مقدار است اين را حاضري ببخشي اگر مي گفت آره مي گفت خوب، گاهي اوقات خيلي وقتها نمي فهميده خيال مي كرده كه
س:

ج: مثلا فرض كنيد مرحوم شهيد ثاني مي گويد يك دخترهايي فاضلي داشته و پسري داشته، دخترها ارثيه شان را به برادرشان مي بخشيند در قبال مي گويد يك كتابي بوده كه از شهيد اول بوده در قبال او كه آن را چيز كنند و خوب آن ها آدم هاي فاضلي بودند و علاقه به كتاب داشتند چون كتابها به فرزند اكبر مي رسيده بيشتر علاقه داشتند كتاب در اختيارشان باشد تااينكه چيز باشد هستش توي چيز. خوب اينها يك مواردي هست.
غرضم اين جهت است كه گاهي اوقات اشخاص مفاد الفاظ را درك نمي كنند. يا حالا يك موارد خاصي كه مفاد الفاظ را درك نمي كنند ولي در جايي كه مفاد لفظ متعارف باشد آني كه لفظي كه به كار برده شامل تر از يعني دايره شمولش بيشتر از افراد متعارف هست خيلي طبيعي است كه افراد نفهمند طبيعي است كه در نتيجه آن قرائن حاليه اي كه اقتضا مي كند كه مراد از اين مطلق فرد متعارف باشد آن را منتقل نكنند. در صورتي اشخاص متوجه مي شوند اين قرائن حاليه را كه مطلق را دايره اش را شامل تر بدانند. بگويند يك قرينه حاليه اي بوده اين قرينه حاليه آمده اين ظهور را شكسته پس اين قرينه را نقل كنيم تا سامعين بعد از شنيدن به اشتباه مبتلا نشوند. اين اين شكلي است ديگر.

اما در جايي كه فرد متعارف هست خيلي وقتها اصلا راويان از اينكه اراده فرد متعارف مستند به قرينه حاليه است غفلت مي كنند در نتيجه آن را منتقل نمي كنند. اين هست كه در حمل فرد متعارف خيلي راحت است. به خلاف يك انصرافاتي كه اين انصرافات بخواهد منتقل نشود. به خصوص انصرافاتي كه فرض اين هست كه فرد نادر هم مي خواهيم بگوييم منصرف بوده. هم اينكه يك انصرافاتي بوده باشد خواه ناخواه در مرور زمان تغييراتي ايجاد شده باشد و اين تغييرات را اشخاص متوجه نشده باشندو امثال اينها زياد نيست. نه اينكه زياد نيست بحث زياد نبودن والا هست خوب الفاظ تغييراتي احيانا كردند ولي تغيير ظهورات اينقدر زياد نيست. تغيير انصرافات دليل اينقدر زياد نيست غفلت متكلم معذرت مي خواهم غفلت راوي از انتقال قرائن انصراف اينقدر زياد نيست. اين هست كه خيلي وقتها اگر بحث به انصراف كشيده بشود ترجيح با اين هست كه ما بگوييم مقيد صادر نشده آن دليل قرينه صادر نشده تا بخواهيم در آن ذوالقرينه تصرف بكنيم.

س:

ج: بله بله بايد بگوييم اين را مي خواهم بگويم اينها را بايد با همديگر مقايسه كرد نمي خواهم حالا حكم قطعي بگويم بحث من اين هست كه در جايي كه حمل متعارف مي خواهيم بكنيم كه حمل متعارف در واقع يك انصراف عمومي است. يك انصرافي هست كه در نوع موارد ممكن هست منصرف بشود. خيلي راحت است يعني حمل مطلق بر مقيد به حمل مطلق بر فرد متعارف بسيار راحت است و اين هست كه اينجا تقريبا مي شود گفت هميشه ظهور مطلق در اراده فرد متعارف اين در اراده فرد متعارف و غير متعارف اضعف است از دليل مقيد و به اصطلاح كاشفيت دليل مقيد نسبت به اصل صدورش. اين هست كه ما در جايي كه مطلق را مي خواهيم به فرد متعارف حمل كنيم اصلا دغدغه اي نيست، اصلا خيلي نكات چيزي نيست. و خيلي وقتها تصرف در حالا يك نكته اي هم اينجا در پرانتز عرض بكنم. خيلي وقتها بحث حمل مطلق بر مقيد با نكات ديگري هم همراه است ما اين مطلب را قبلا هم عرض كرديم كه حمل مطلق بر مقيد را به عنوان يك قانون عام ما قبول نداريم. حمل مطلق بر مقيد از مصاديق اظهر الظاهر هست. اگر دليل مطلق و مقيد هردوش هم قطعي باشد آن جهت بحث قبلي كه بحث صدور بود آن را بگذاريم كنار جهت قطعي الصدور بودن هر دو دليل را فرض كنيم. آن هم اينجور نيست كه حتما مطلق با حمل در مقيد كنيم ممكن است مقيد را حمل بر استحباب مثلا بكنيم حمل در مقيد حمل بر استحباب كردن 
س:

ج: همان به طور كلي بله به طور كلي اينكه يكي از آنها اين تابع خصوصيات مورد هست كه ما در مطلق تصرف كنيم به حمل علي المقيد يا در مقيد تصرف كنيم مثلا به حملي علي الاستحباب اين انصافش اين هست كه ترجيح يكي از اينها بر ديگري لولا جهات خاصه مشكل هست.
حالا اين نكته را مي خواهم عرض كنم كه در جايي كه مطلق مي خواهيم حمل بر فرد متعارف كنيم اينجا اين را قبول داريم حمل مطلق بر مقيد را. چون حمل مطلق بر فرد متعارف خيلي راحت است. به دليل راحت بودن حمل مطلق بر فرد متعارف اين كه مقيد را ما حمل به استحباب كنيم اين چيز نيست. به اصطلاح اگر اينكه بگوييم لازمه حمل مطلق بر فرد متعارف فرض كنيد كه اگر اكثر رقبه ها مومن بودند در يك محيط شيعي در يك محيط قم مثلا شما بگوييد يك دليل گفت هبه فقير اطعام كن يك دليل ديگر گفته به فقير شيعه اطعام كن ظهور دليل فقير شيعه در تعين اطعام به فقير شيعه در ظهور دليل فقير اطعام كن قوي تر است خيلي. دليلش چه هست به فقير مي گويد اطعام كن به طور متعارف يعني به همه فقيرهايي كه درقم هستند كه همه شان شيعه هستند به اينها اطعام مي كند ديگر. فرق هست بين آن جايي كه ما مي خواهيم در فرض كنيد محيط صدور روايات كه شيعه در اقليت بوده اعتق رقبة كه اكثر رقبه هايي كه وجود داشتند سني بودند يا اصلا چه بسا مسلمان نبودند با زمان كنوني كه فرض كنيد مي گوييم كه تصدق علي الفقراء يك دليل ديگر مي گويد تصدق علي الفقراء المؤمنين اينجا ظهور دليل مطلق در شمول نسبت به غير اصلا مقيد خيلي قوي نيست اصلاً اين هست كه به راحتي ما به ظهور دليل مقيد در تعين تصدق بر فقير مومن اخذ مي كنيم به ظهورش در وجوب اخذ مي كنيم و در مطلق تصرف مي كنيم. ولي اگر به اين شكل نباشد غالب موارد با مشكل مواجه هستيم. اين هست كه فرق بايد گذاشت بين اينكه ما مي خواهيم مطلق را حمل به فرد متعارف بكنيم يا نمي خواهيم مي خواهيم ساير حمل ها را انجام بدهيم. اين هست كه خيلي وقتها شايد در فرمايشات حاج آقا در درس و اينها هست كه اصرار مي كنند براي اينكه يك حمل مطلق را بكنند متعارف بودن آن حمل را هم اثبات بكنند بنابراين

س:

ج: ديگر آنها بايد ويژگيهاي مورد را ... آنها ديگر خصوصيات مورد
س:

ج: نه ولو اينكه مثلا ما اثبات بكنيم كه آنها يك نكاتي بوده كه انصراف پيدا مي كرده. انصراف يعني آن چيزي كه الان ما از دليل مي فهميم با آن چيزي كه آن زمان از دليل مي فهميدند ممكن هست نادر باشد آن چيزي كه آن زمان مي فهميدند و ما بگوييم آن چيزي كه ما الان از دليل مي فهميم با آن چيزي كه آن موقع از دليل مي فهميدند اين به يك نظر كان حمل مطلق بر فرد نادر است ولي قرائن ما ذكر كرديم كه نه واقعا همين جور بوده. ويژگيهاي مورد مثلا اين بحث اينكه فقه عامه به عنوان اثرگذاريش در فهم ادله و امثال اينها خيلي وقتها از اين زاويه ديدها هست كه نسخ عامه را كه مثلاً مي بينيم يك دليلي كه به حسب ظاهر ما مطلق مي بينيم مي بينيم كه نه اصلا يك مورد خاصي اصلا محط بحث بوده محل بحث و ان قلت و قلت و امثال اينها اين نكته خاص. درواقع ما شناخت زمان صدور و اينها اين جور ويژگيها را از اين جهت كه بتوانيم به وسيله ادله يك نوع جمع عرفي ايجاد كنيم خيلي مهم است دراين بحثها.
س:

ج: ما يك چنين اصلي نداريم.
س:

ج: يعني به اين معنا 
س:

ج: نه اگر در جايي كه اصلا اشتباه كرده چاخان گفته مثلا فرض كن. تعارض مي شود ديگر اين كه حتما ما بايد بگوييم كه آن را صادر قرار بدهيم اكرم العلما را حمل به فرد نادر كنيم اينجور نيست كه يك اصل عقلايي داشته باشيم كه حتما بايد

س:

ج: نه همچين چيزي نداريم كه ...، اصل هم ذاتا داشته باشيم بحث سر اين هست كه اين ذاتا كه ما اگر مي شد كه بايدمي گفتيم كه همه اينها صادر شده. بحث اين هست كه آن طرفش مشكل داريم. يعني اينجا يك اصلي بايد بالاخره زمين بخورد. بحث اين هست كه ما حتما بايد ظهور دليل ذوالقرينه را زمين بزنيم و حكم قطعي به صدور دليل قرينه بكنيم دليل نداريم.

س:

ج: سند نيست. ممكن است برعكس باشد. بحث اين هست كه جايي كه حمل به متعارف باشد تصرف در دلالت راحت است. اين هست كه اينجور تفاوت ها وجود دارد يعني عرض من اين هست كه حمل بر فرد متعارف خيلي وقت ها راحت است و حمل بر فرد نادر راحت نيست.

خوب اين چكيده بحثهاي گذشته

س:

ج: خوب اين خلاف فرض است. فرض ما اين هست كه مطلق ظهور در اطلاق داشته باشد.
س:

ج: نه نه اصلا نبايد اثر گذاشته باشد. اثر گذاشته باشد كه از بحث ما خارج است. بحث سر اين هست كه اگر ما بوديم و مطلق مي گفتيم كه مطلق هم متعارف را مي گيرد  و هم غير متعارف مثلاً. ولي به قرينه مقيد مي گوييم كه اصلا مطلق انصراف به مثلاً فرد متعارف داشته حالا خوب اجازه بدهيد اين بحث را تطبيق كنم در ما نحن فيه

ببينيد ما بحث ما اين هست كه يك دليل داريم مي گويد كه دو تا خبر متعارض كه آمد شما تخيير، مخيريد كه هر كدام را مي خواهيد اخذ كنيد اخذ كنيد. يك دليل مي گويد كه نه اگر ترجيحي وجود داشت بايد ذوالمزيه را اخذ كنيد. مرحوم آخوند مي گويد كه اگر شما بخواهيد اخبار تخيير را حمل كنيد اخبار تخيير را حمل كنيد به عرض كنم خدمت شما عدم مرجح حمل به فرد نادر پيش مي آيد. اينجا بايد ديد كه ما چه كار مي كنيم وقتي حمل به عدم مرجح مي كنيم. يك نكته اين هست كه از اول ما اين را مي گوييم آن بندگان خدايي كه سوال مي كردند از اخبار تخيير اخبار ترجيح را شنيده بودند سوالشان از اول منفرد به اين بوده كه حالا اگر مرجحي نبود نتوانستيم گير كرديم آن آخر مرحله را دارد سوال مي كند. سوال اصلا از اول مال آخرين مرحله سوال است آن را مي خواهد پرسش كند در آخرين مرحله چه كار بكند. خوب اگر يك همچنين مطلبي را احتمال بدهيم حمل فردمتعارف بر ندرت مورد مشكلي نيست. اينكه از اول اصلا اين سوالات كان كسي كه اخبار ترجيح را شنيده باشد يا في الجمله مي داند يك مرجحي در شرع جعل شده باشد بحث اين هست كه آخر چه كار بكنم؟ كان وقتي كه دستم از همه جا كوتاه است چه كار كنم؟ كما اينكه در مثلا قرعه القرعة‌ لكل امر مشكل آقايان اينجور معنا كردند. گفتند مراد از كل امر مشكل اين هست كه هيچ گونه اصل شرعي هم شما نداريد. اصلا گير گير كرديد. ديگر به قول معروف كاسه چه كنم چه كنم را دست گرفتيد آنجا ديگر قرعه. اينجوري معنا مي كنند ديگر قرعه را. حالا اگر ما اخبار تخيير را هم اينجوري معنا بكنيم شبيه اخبار قرعه چه اشكالي پيش مي آيد. به نظر مي رسد ذاتا اشكالي ندارد ولو به يك معنا حمل به فرد متعارف است در واقع حمل به فرد متعارف نيست. ما مي گوييم از اول ناظر به آن فردمتعارف بوده. 
س:

ج: آنجايي كه گير كرده بوده داشته سوال مي كرده نه اينكه مطلق بوده و مطلق را به فرد نادر داريم حمل مي كنيم از اول اصلا حكم فرد نادر را سوال كرده. از اول مطلق نبوده ما بخواهيم مطلق را به نادر حمل كنيم به نظر مي رسد مشكل خاصي ندارد. البته بايد آن مطلب را دانست كه آيا ظهور دليل در اينكه تخيير در جميع افراد را مي خواهد بيان كند اين ظهور قوي تر است يا ادله صدور اخبار ترجيح.

اگر گفتيم اخبار ترجيح اينقدر زياد است كه ما يقين داريم بعضي هايشان صادر شده. اخبار حالا في الجمله حالا بعضي هايش عمر بن حنظله است روايتهاي ديگري هست كه صدور في الجمله بعضش قطعي است. اگر صدور في الجمله بعضش را قطعي بگيريم ديگر آن بحثهايي كه اين صدور را مقدم كنيم يا دلالت آن بحث ها پيش نمي آيد. خوب اينكه صدور قطعي شد فقط بحث اين مي شود كه ظهور دليل ترجيح در وجوب قوي تر است يا ظهور ادله تخيير در مورد اينكه شامل هست حتي فرض عدم وجود مرجح آن قويتر است؟

س:

ج: نه حالا اينها را همه را فرضي داريم بحث مي كنيم.

س:

ج: بله بله آن طرفش را هم بايد در نظر گرفت. ما البته عرض كرديم اساسا ما اخبار تخيير را خيلي قائل نيستيم. ما اخبار تخيير را فقط يك دانه اش را در واقع روايت سماعه بود كه پذيرفتيم آن هم ظهورش در اينكه تخيير، تخيير اصولي است يا تخيير فقهي آن را گفتيم اصلا روشن نيست. ولي اصل تخييرش را قبول كرديم كه دال بر تخيير هست حالا البته يك توضيحي هست كه بعدا عرض مي كنم.

روايت سماعه را در واقع عمدش صحيحه سماعه بود كه در اين بحث ما پذيرفتيم. اينكه روايت سماعه را ما اختصاص بدهيم به فرض عدم وجود مرجح آن خيلي چيز سختي نيست. يك روايت است. اگر متعدد بود يك نكته اي را هم باز ضميمه بكنم. در اين بحث تعدد اخبار تخيير موثر است. ما مطلقات كثير را بخواهيم حمل بر مقيد بكنيم آن اشكال دارد. چون بايد ما در مطلقات زياد هي بگوييم اينجا به قرينه بوده آنجا به قرينه بوده اينجا به قرينه بوده روات اشتباه كردند يك چيزي بوده كه منتقل نشده. خوب خيلي وقتها حمل مطلقات كثير بر مقيد سخت است ما مقيد را حمل بر استحباب كنيم. ولي اينجا اينجور نيست. فوقش اين هست كه اخبارتخيير داشته باشيم همين روايت سماعه را داشته باشيم.

اين هست كه در اينجاها ما اخبار تخيير محكم آنچناني نداريم روي همين جهت مجموع اين ادله را بخواهيم بسنجيم بين اخبار تخيير و اخبار ترجيح جمع عرفي روشن وجود دارد. حمل اخبار تخيير بر صورت عدم وجود مرجح كاملا حمل عرفي اي هست و به خصوص مويد اين مطلب هم اين است كه در بعضي اخبارتخيير،‌ تخيير را در طول ترجيح قرار داده. در روايت مرفوعه مثلا زراره اينها را به عنوان مويد ذكر مي كنيم نه به عنوان دليل به جهت اينكه از جهت سندي سندي اين مرفوعه زراره اعتبارندارد. ولي مويد اين مطلب كه كان شبيه شاهد جمع مي شود خود روايت مرفوعه زراره شاهد جمع مي شود خود اين تخيير را در طول ترجيح قرار داده. اينجا اگر تخيير نبود اذا فتخير احدهما خوب اگر آن هم مويد مطلب است. پس بنابراين به نظر مي رسد كه تقييد اخبار تخيير به وسيله اخبار ترجيح مشكل خاصي ندارد.
اين محصل اين بحث

س:

ج: البته اشاره مي كند كه ضعف سند دارد. ايشان مي گويد ضعف سند جدي دارد.

س:
ج: نه بحث سر اين هست كه نه اينكه نشود مرفوعه زراره را چيز كرد، ولي بحث اين هست كه با توجه به مجموع ادله به نظر مي رسد كه همان كلامي كه قوم گفتند كه ترجيح واجب است بحث همين است.

فقط مي ماند آن بحثي كه خود اخبار تخيير و اخبار توقف را چجوري جمع كنيم. ما سابقا اين بحث را كرديم كه روايت سماعه و اينها من اخيرا هم نوشتم آن را ولي فكر مي كنم بعضي از نكات وجود دارد كه جمع هايي كه بين اخبار توقف، ما به دليل اينكه اخبار تخيير را خيلي قائل نبوديم اين بحث را يك قدري سريع ازش گذشتيم. حالا با توجه به اينكه بعد به ذهنم رسيد به هر حال ما روايت سماعه را پذيرفتيم. آن اشكالي كه ما داشتيم در مورد تخيير در اصولي بودنش بود. ولي همين كه تخيير عمليش را كه آن هست آن را بايد بالاخره يك كاريش بايد بكنيم.

اين هست كه در واقع جمع بين اخبار توقف و اخبار تخيير را بحث مي كنيم با تمركز بر روايت سماعه

بيشتر  بحثهايش گذشت حالا اگر نكات تازه اي به ذهنم آمد عرض مي كنم.

و صلي الله علي سيدنا و محمد و آل محمد
