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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
كلام مرحوم آخوند را در مورد جمع بين ادله تخيير و ادله ترجيح گفتگو مي كرديم. مرحوم آخوند فرمودند كه بعضي از بزرگان ادله تخيير را به وسيله ادله ترجيح تقييد زدند گفتند كه تخيير در فرض تعادل دو دليل باشد. ولي در جايي كه يكي از دو دليل مزيت داشته باشد ترجيح هست و تخيير نيست.
ايشان در مقام پاسخ به اين تقريب بودند مي فرمودند نه اين تقريب درست نيست بايد به گونه هاي ديگري تعارض بين اين دو دسته را حل كرد. وجهي كه ايشان مي فرمودند نمي شود اين جمع را كرد دو وجه در واقع بود. وجه اولش گذشت. وجه دومش اين بود كه مي فرمودند كه ادله تخيير اطلاق دارد نسبت به صورتي كه يكي از دو دليل مزيت داشته باشد و مزيت نداشته باشد. و تقييد اطلاق حمل بر فرد نادر هست. بنابراين ما بايد اينجا در دليل مقيد تصرف كنيم. اينجا يك توضيحي من عرض بكنم قبل از اينكه وارد بررسي فرمايش مرحوم آخوند بشويم. در جايي كه يك مطلقي وجود داشته باشد و يك مقيدي وجود داشته باشد يك بحث هست كه آيا حمل مطلق بر مقيد متعين هست،‌ ما بايد به قرينه مقيد در مطلق تصرف كنيم و از اطلاقش رفعيت كنيم يا اينكه نه مي شود در مقيد تصرف كرد. به گونه اي كه ديگر با مطلق تنافي نداشته باشد. مثلاً مقيد را حمل بر استحباب كنيم. يك دليلي گفته است... يك دليل گفته اعتق رقبة ظاهرش اين هست كه هر رقبه اي ولو رقبه كافره كفايت مي كند در مقام ابراء ذمه يك دليل مي گويد اعتق رقبة مومنه ما يك جور اين هست كه بگوييم اعتق رقبة اطلاقش را تقييد مي كنيم مي گوييم مراد اعتق رقبة مومنه يكجور ديگر نه اطلاق آن را اخذ مي كنيم در مقيد تصرف مي كنيم بحمله علي الاستصحاب، خوب بسياري از آقايان مي گويند كه حمل مطلق بر مقيد بايد كرد. ما اين را قبول نداشتيم و مي گفتيم نه حمل مطلق بر مقيد تعين ندارد بايد ديد كدام يك از اين دو تا دليل اظهر است و به خصوصيات موردتفاوت پيدا ميكند.
حالا مرحوم آخوند روي بحث حمل مطلق بر مقيد بحث را مطرح كرده است. و مبناي ايشان اين هست كه در واقع چون مقيد ظهورش در عدم كفايت غير قوي تر است اينجا هم بايد مطلق را حمل بر مقيد كرد. علت حمل مطلق بر مقيد را هم ايشان اظهر بودن ظهور مقيد نسبت به ظهور مطلق مي داند. ولي اين همه جا نيست اين اظهريت اگر در جايي ما اگر بخواهيم مطلق را بر مقيد حمل كنيم حمل مطلق بر فرد نادر پيش مي آيد اينجا ديگر بايد در مقيد تصرف كنيم. اينجا نمي شود در مطلق تصرف كرد. اينجا بايد بگوييم كه مراد از مثلاً مقيد استحبابي امري كه در مقيد هست حمل بر استحباب كنيم يعني اگر ما كليتا هم به عنوان قاعده حمل مطلق بر مقيد بپذيريم اين دائمي نيست، اين يك قاعده اي هست كه دليل بر خلاف اگر نباشد ما به اين قاعده تمسك مي كنيم ولي در جايي كه اگر بخواهيم مطلق را بر مقيد حمل كنيم حمل بر فرد نادر پيش مي آيد اينجا باز ما بايد در مقيد تصرف كنيم كه البته در ما نحن فيه تصرف در مقيد يعني ادله ترجيح به تعبير مرحوم آخوند به دو گونه تصويرپذير هست: يكي اينكه ادله روايت مثلا عمر بن حنظله را حمل كنيم بر ظرف امكان وصول امام عليه السلام يكي اينكه روايتهاي ترجيح را حمل بر استحباب كنيم كه اين دو وجه هست كه تصرف در مقيد ما بايد بكنيم ديگر مطلق را به اطلاق خودش باقي بگذاريم. خوب اين توضيح فرمايش مرحوم آخوند.

اينجا چند مرحله بايد بحث بشود، يكي اينكه اصلا اطلاقات تخيير داريم كه ما گفتيم اطلاقات تخيير نداريم اصلا ادله تخيير نداريم ادله تخيير هم داشته باشيم به نحو اطلاقي نيست اين يك مرحله بحث. مرحله دوم بحث البته اين مرحله اول بحث يك نكته اي دارد كه اين نكته را بايد بعد به آن متعرض بشويم و آن اين هست كه ما در مورد روايت سماعه ولو دلالتش را بر تخيير به معناي اصولي نپذيرفتيم گفتيم كه دال بر تخيير به معناي اصولي نيست مي تواند به معناي تخيير عملي باشد. ولي همان تخيير عملي با ادله ترجيح منافات دارد. اگر روايت سماعه اطلاق داشته باشد مي گويد چه مزيت داشته باشد چه مزيت نداشته باشد شما در مقام عمل آزاد هستيد هر كدام را مي خواهيد بر طبق هر خبر رفتار كنيد آزاديد. خوب مخير بودن در مقام عمل نه در مقام حجيت، لازم نيست ما بحثي كه آنجا مي كرديم اين بود كه آيا تخيير در مقام عمل هست يا حجيت؟ مي گفتيم كه نه دليلي نداريم كه فهوفي سعة به معناي في سعة‌ في الاصل احد الخبرين باشد بلكه ظاهرش اين هست كه سعه در مقام عمل هست سعه در اصل نيست و آن بياناتي كه سابقا عرض مي كرديم. خوب ولي سعه در مقام عمل باشد اگر سعه در مقام عمل باشد روايات ترجيح مي گويد كه شما سعه نداريد بايد به ذو المزيه اخذ كنيد اگر روايت سماعه نسبت به صورتي كه مزيت داشته باشد يا نداشته باشد اطلاق داشته باشد با هم تعارض دارند. بنابراين آن مطالبي كه ما قبلا مي گفتيم در ما نحن فيه به درد نمي خورد چون اصل تخيير اينكه يك تخيير مايي ثابت مي كند اين روشن است اما اينكه تخييرش به معناي تخيير عملي بود تخيير به معناي اصولي بود اينجور بحثهايش ان قلت و قلت داشت. پس بنابراين اين روايت را علي اي تقدير بايد اين تعارض اينها را بايد برطرف كرد. اين در موردش بعدا صحبت مي كنيم.
همين طور در رابطه بين اخبار تخيير و اخبار توقف هم همين مشكل درش وجود دارد. ما مي گفتيم اخبار تخيير نداريم اين روايت سماعه علي اي تقدير خبر از تخيير هست. ما بايد اخبار توقف،‌ اخبار توقف مي گويد كه شما بايد توقف كنيد حالا بايد ببينيم اين اخبار توقف را مي شود با اخبار تخيير جمع كرد يا نمي شود. اينها يك بحثهاي ديگري دارد كه اين بحث را بايد مستقلا بهش بپردازيم كه روايت سماعه را با روايات توقف چكار كنيم. روايت سماعه يك روايت خاصي است كه صحيحه بود و مفادش به هر معنايي بگيريم به هر حال ممكن هست با روايات توقف يا روايات ترجيح منافات داشته باشد. اين بحث را در موردش بعدا صحبت مي كنيم.

س:

ج: خوب حالا آن هم مثلاً يك جمع هست كه بگوييم اينها جمع بكنيم بگوييم كه در مواردي كه دوران امر بين محذورين هست آنها حالا راه حل هاست. ولي علي اي تقدير بين روايات سماعه و روايتهاي ترجيح و روايات توقف يك نوع تعارض وجود دارد.
س:

ج: حداقل در دوران امر بين محذورين، اين آيا مي توانيم چگونه بايد حل كرد آيا مثلاً در موارد دوران امر بين محذورين بايد قائل به تخيير بشويم در ساير موارد قائل به توقف باشيم نحوه جمع كردن اينها چه شكلي است اين را بعدا در موردش صحبت مي كنيم. پس اين يك مرحله داشت كه من در بحث سابق غفلت كرده بودم اين نكته را متذكر بشوم اما بعد صحبت مي كنيم.

حالا از اين مرحله بگذريم كه آيا اخبار تخيير، ما مي گوييم اخبار تخيير داريم اخبار دال بر تخيير در مسئله اصولي، مرحله دوم اين بود كه آيا اخبار تخيير اطلاق دارد نسبت به صورت به اصطلاح مرجح داشتن يك خبر در روايت سماعه ظاهرش اطلاق است اگر كسي به هر حال ظاهر ابتدايي اش اين هست كه اطلاق دارد نگفته آن احدهما كه چيز ميكند امر مي كند او اين دو تا از همه جهت مساوي هستند و امثال اينها. حالا اين بحث را بايد كرد كه آيا روايت سماعه را مي شود حمل كرد بر متعادلين يا نمي شود آن بحثها هست. ولي اطلاق ذاتي روايت سماعه را شايد مشكل باشد كه ما انكار كنيم.

خوب اين پس يك مرحله كه آيا اطلاقات تخيير اولا تخيير داريم به نحو اطلاق هست اين هم دو مرحله،‌مرحله سوم آيا حمل ادله تخيير بر صورت متعادلين حمل بر فرد نادر هست يا نيست؟ به نظر مي رسد كه اگر ما در ترجيح از مرجحات منصوصه تعدي كنيم به مطلق مرجحات بعيد نيست كه اين مطلب را ما بگوييم كه موردي كه هيچ يك از دو تا خبر ترجيحي نداشته باشند نادر باشد و كم باشد. ولي اگر اختصاص بدهيم به مرجحات منصوصه اين حمل بر فرد نادر نيست بخصوص با توجه به عبارتي كه در مقدمه كليني هست ايشان مي گويد مواردي كه يكي از دو تا خبر مرجح دارند خيلي نادر هست. پس بنابراين اكثر موارد مواردي هست كه مرجح ندارند و حمل بر فرد نادر نيست. اين هم اين مرحله. اينها را قبلا صحبت كرديم.
نكته اي كه امروز مي خواهيم در موردش صحبت كنيم كبراي حمل مطلق بر فردنادر هست كه اين اشكال دارد يا ندارد؟ اينجا مرحوم اصفهاني رحمه الله عليه مي فرمايند كه ما در باب حمل مطلق بر مقيد دو گونه رفتار ممكن است داشته باشيم يك موقعي ما مي گوييم كه مطلق و مقيد از باب جمع عرفي هستند، و ما در جمع عرفي به قرينه يك دليل در دليل ديگر تصرفي مي كنيم كه باآن دليل منافات نداشته باشد يعني مدلول استعمالي دليل را اصلا مدلول استعمالي دليل را به گونه اي قرارمي دهيم كه بين اين دو تا دليل تعارض نباشد چون جمع عرفي رااينجوري ما معنا كنيم. مثلا يك دليل مي گويد كه اكرم العلماء اين ظاهر در وجوب اكرام هست يك دليل ديگر مي گويد لايجب اكرام العلماء ما به قرينه لايجب كه نص در عدم وجوب هست اكرم العلماء را حمل بر استحباب ميكنيم يعني مدلول استدلالي آن دليل را به گونه اي قرار مي دهيم كه ديگر با آن يكي منافات نداشته باشد. اين جمع عرفي را اينجوري يك موقع تفسير مي كنيم و حمل مطلق بر مقيد را از مصاديق جمع عرفي قرار مي دهيم. خوب اگر اينجور باشد بايد حمل مطلق بر مقيد به گونه اي باشد كه مطلق تاب حمل را داشته باشد. مطلق را مي شود حمل كرد بر افراد غالبه، چون تاب حمل را دارند. ولي مطلق را نمي شود حمل كرد بر افراد نادر،‌ تجوز در اراده افراد نادر از مطلق صحيح نيست. اصلا غلط است نه مجازي گرفته

پس بنابراين اينجا اگر حمل مطلق بر مقيد را از اين باب بدانيم كه جمع عرفي است و ما درجمع عرفي در يك دليل به قرينه دليل ديگر تصرف مي كنيم و ظهورش را از بين مي بريم اصلا مي گوييم ظهور ندارد يك ظهور ديگر به آن مي دهيم، اينها اين اشكال شما وارداست. ولي نه ما جمع عرفي حمل مطلق بر مقيد را از باب جمع عرفي نمي دانيم بلكه يك نكته ديگر است كه در مطلق تخصيص در عام و خاص هم مرحوم آخوند دارد ايشان مي گويد در مطلق و مقيد هم ماهمين را مي گوييم. يك عامي وقتي هست يك خاص منفصلي كه وجود دارد اينها را چه جوري ما جمع مي كنيم بين عام و خاص؟ مرحوم آخوند مي فرمايند كه اينجا عام از باب ضرب القاعده جعل شده، مرحوم حاج شيخ محمد حسين يك ادامه اي همين اينجا دارد هم در بحث عام و خاص دارد كه با توجه به آن بحث عبارت اينجايشان خيلي خوب روشن مي شود كه مراد ايشان چه مي خواهند بفرمايند. ايشان حرفشان اين هست كه ما گاهي اوقات گوينده عام را آورده براي اينكه اين عام حجت باشد تاوقتي كه حجت اقوي نيامده. بعدازاين كه حجت اقوي آمد نه اينكه ظهور اين از بين مي رود نه ظهورش سر جاي خودش هست ولي آن غرضي كه از آوردن اين لفظ بوده كه حجيتش اعطاء حجتي كه اين وسيله عمل شما باشد قانوني باشد كه شما به آن استناد كنيد آن ديگر از حجيت مي افتد نه از ظهور مي افتد. عام همينجوري است. عام را شارع گفته كه شما به اين تمسك كنيد مگر يك دليل و حجت اقوايي وجود داشته باشد. خاص درواقع از باب حجت اقوايي هست كه موضوع اعطاء الحجه را از بين مي برد. 
س:

ج: در مراد استعمالي تصرف نشده،‌ اين تعبيري كه آقايان مي كنند كه مخصص منفصل حجيت را از بين مي برد نه ظهور را از اين باب هست.

س:

ج: در تحليل اول مراد استعمالي تغيير مي كرد ولي در اين تحليل نه مراد استعمالي تغيير نمي كند حجيت عام از بين مي رود. ما اينجا شبيه همين را در مورد مطلق و مقيد هم مي گوييم. مي گوييم مطلق از باب اعطاء ضابطه و قانون و اعطاء حجت گفته شده كه شما و اين اعطاء حجت هم از اين باب گفته شده كه تا وقتي كه حجت اقوايي از جانب شارع به شما واصل نشود شما به اين حجت اخذ كنيد. وقتي آن حجت اقوا به شما رسيد ديگر اين حجت را مي گذاريد كنار. خوب اينجا ممكن هست آن حجت اقوايي كه اينجا هست آن حجت اقوايي كه هست سبب بشود كه اكثر افراد از تحت عام خارج بشوند اينجور نيست كه مانعي داشته باشد هيچ مشكلي ندارد اكثرافراد هم از تحت عام خارج بشود مانعي ندارد. اكثر افراد هم از تحت مطلق خارج بشود اشكالي ندارد. آن اشكال در آن قسم اول بود. در واقع مرحوم حاج شيخ محمد حسين اينجا تخصيص اكثر را هم اگر مخصص منفصل باشد مجاز مي داند با اين بياني كه ايشان مي گويد كه تخصيص اكثر باز در جايي كه مخصص منفصل باشد مانعي ندارد. جايي كه مخصص متصل باشد خوب آن اشكال دارد.

س:

ج: حالا صبر كنيد.
اين يعني لازمه بيان ايشان اين هست كه من يك حجتي براي شما قرار مي دهم كه اين حجت را بهش اخذ كنيد مگر حجت اقوا بيايد. خوب ممكن هست اين حجت را كه شما مي خواهيد اخذ كنيد در موارد كمي بهش اخذ كنيد. حجت اقوا در اكثر موارد به آن حجت اقوا بشود تمسك كرد.
اين بياني هست كه مرحوم حاج شيخ محمد حسين دارند.

به نظر مي رسد كه اگر ما مشكل تخصيص اكثر را امثال اينها را مشكل عقلي بدانيم ممكن هست اين بياناتي كه ايشان مي فرمايند همين جور باشد كه جايي كه اعطاء قاعده و ضابطه باشد اعطاء حجت باشد اشكال عقلي ندارد. ولي به نظر مي رسد كه بحث، بحث اشكال عقلي نيست بحث سر اين هست كه عرفا اگر قاعده اي را هم شما مي خواهيد به مكلف بدهيد از باب اعطاء قاعده باشد موارد نادرش را بايد از تحت قاعده خارج كرد. يعني يك روش عقلايي متعارف نيست.
س:

ج: نه حالا لفظ شما لفظ اعطاء قاعده را بگذاريد كنار اعطاء حجت بگو، شارع مي خواهد يك حجتي به شما بدهد كه اگر حجت اقوا نباشد به اين تمسك كن.

اين تعبيري كه اعطاء قاعده تعبيري هست كه مرحوم آخوند دارند اعطاء حجت را ايشان اضافه كرده. ما براي اينكه كلام ايشان را چيز كنيم كلمه قاعده را بگذاريم كنار چون لفظ قاعده خيلي...

س:

ج: يك حجتي مي خواهد ارائه بدهد كه اگر حجت اقوا نبود، كه صحبت سر اين هست كه آيا يك حجتي را كه اگر حجت اقوا نبود به اين تمسك كنيم آيا در جايي كه اكثر موارد حجت اقوا وجود دارد اين يك نوع تعبير عرفي است. اين استحجان عرفي فقط در صورتي هست كه تصرف در مدلول استعمالي بشود يا اعطاي حجت، حجت دادن در جايي كه در اكثر موارد ولو اين تعبير نكرده اولا نكته را داشته باشيد از اول قيد نكرده بود كه اين حجت هست تا زماني كه دليل ديگر اين كه در دليل ذكر نشده بود. اگر از اول مي گفت آقا اين يك قانون براي شماجعل مي كنيم تا اطلاع ثانوي،‌ ممكن هست اطلاع ثانوي دو روز ديگر عملش سر برسد. خوب اشكالي ندارد. نسخي كه منسوخ ما زمان كمي فقط به آن عمل بشود آن مانعي ندارداگر تصريح شده بود كه اين حكم موقتي است. نه حكم را از اول به صيغه عام تعبير كرده باشند هيچ قيدي نداشته باشد ما بفهميم كه ايني كه حكم عام ذكر كرده از باب اين هست كه مي خواهد يك حكمي باشد حكم موقت باشد و زمان عمل موقت بودنش هم حكم به اصطلاح در جزئي باشد كلي نباشد حالا موقتي كه مي خواهم بگويم در جايي هست كه در زمان هست ولي اين معناي عامش را مي خواهم بگويم يك مطلقي گفته باشد ولي اراده كرده باشد شمول حكم را در بعضي از افراد از جهت اصناف و چه از جهت ؟؟؟ يك جهتي به هر حال حكم عموميت نداشته باشد هيچ قيدي هم از اول نزده باشد ازاول هم خاص بودن حكم و جزئي بودن حكم و موقت بودن حكم را هم بيان نكرده باشد. اين به نظر مي رسد كه عرفي نيست اين خيلي چيز مناسبي نيست كه ايني كه مرحوم آخوند هم تعبير مي كند اعطاء قاعده نه اعطاء حجت. اعطاء قاعده يعني اينكه شارع گاهي اوقات در قانونگذاري ها اينجوري هست كه يك قانون عام مي گذارند كه آن مرجع باشد تبصره هايش را بعدا اعلام مي كنند اين وجود تبصره باعث نمي شود كه قانون از عام بودنش بيفتد آن تبصره هايي هست كه با بيانات منفصل تبصره ها بيان مي شود پس آن عام را براي چه گفتيد براي اينكه اگر تبصره ثابت نشد آن عام مرجعيت داشته باشد. ولي آن خاص ها از باب تبصره است از باب استثناء است آن بايد نادر باشد و اكثرافراد به وسيله اين تبصره ها از تحت عام خارج نشود. به هر حال بحث مشكل مشكل عقلي نيست كه اين بياني كه مرحوم حاج شيخ محمد حسين در پاسخ كان مي خواهند اشاره كنند پيش بيايد.
س:

ج: نه ايشان قائل هست، نه مرحوم آخوند قائل هست كه نبايد ضرب القاعده زياد باشد به خاطر همين هم اينجا هم حاج شيخ محمد حسين از مرحوم آخوند اشكال مي كند كه شما چرا اطلاق تخصيص اكثر را مي گوييد اشكال دارد حمل بر فرد نادر اشكال دارد . اگر از باب ضرب القاعده باشد حمل بر فرد نادر اشكال ندارد. مرحوم آخوند مي گويد نه حمل فرد نادر طبق مبناي ما كه مطلقات را از باب ضرب القاعده مي دانيم آن هم اشكال دارد. بنابراين آن اشكال به مرحوم آخوند درست نيست.
س:

ج: نه صحبت حالا اين بياناتي كه مي خواهيد بگوييد يعني تخصيص اكثر جايز است؟
س:

ج: اين عرفي نيست كه، اغراض عقلايي يعني چه؟ توضيح بدهيد اغراض عقلايي را همينجور كلي نگوييد.

س:

ج: افراد نادري هست ولي با اين حال مطلق مي گذارند.

س:

ج: مجرد اينكه اين وقت ست مي شود هي تخصيص بزنند تخصيص بزنند و... آخر اين يك غرض عقلايي است. مجرد اينكه هي زياد تخصيص بزنند بايد ....
س:

ج: حالا صبر كنيد من آن بحث را صحبت مي كنم اجازه بدهيد.
اين هست كه به نظر مي رسد اينجور تفصيلي كه مرحوم حاج شيخ محمد حسين ارائه دادند بين اين دو قسم خواستند تفصيل بدهند درست نيست. ولي يك بياني حاج آقا داشتند ايشان مي آمدند بين حمل مطلق بر افراد نادر و تخصيص اكثر فرق مي گذاشتند. واين بحث را در بحث شاهد جمع و انقلاب نسبت مطرح كردند.حالا بد نيست اصل اشكال را طرح كنم بعد پاسخي كه حاج آقا مي دادند را عرض كنم.

ببينيد ما دو بحث داريم يك بحث انقلاب نسبت يك بحث شاهد جمع، يك دليل داريم گفته اكرم العلماء يك دليل گفته لاتكرم العلماء، يك موقعي يك دليل سومي داريم كه تفصيل قائل شده مي گويد العلماء ان كان عدولا وجب اكرامهم و ان كانوا فساقا لم يجب اكرامهم، اين شاهد جمع است. يك بحث انقلاب نسبت است جايي كه اين دليل دوم فقط يك صورتش را بيان ميكند از اين دو تا قيد دو تا نفي يا اثبات يك صورتش را بيان ميكند كه اين بحث انقلاب نسبت است. انقلاب نسبت به اين نحو هست كه آن صورتي را كه اين دليل سوم بيان مي كند دليل مخالفش را تخصيص مي زند اين دليل مخالف بعد از تخصيص خوردن مخصص آن دليل ديگر مي شود علي اي تقدير چه به نحو شاهد جمع قائل بشويم چه به نحو انقلاب نسبت قائل بشويم نتيجه اش اين مي شود كه آن دو تا دليل اكرم العلماء و لا تكرم العلماء هر دوي اين دليل ها تخصيص مي خورند. اكرم العلماء مي شود تخصيص مي خورد العلماء العدول، لا تكرم العلماء هم مي شود العلماء الفساق اينجوري. خوب اينجا يك اشكال پيش مي آيد اشكال اين هست كه تخصيص اكثر نه تنها اشكال دارد تخصيص مساوي هم اشكال دارد. حتي تخصيص نزديك مساوي هم اشكال دارد. مواردي كه از تحت يك عام خارج مي شود بايدكم باشند اما مواردي كه خيلي زياد باشد نزديك مساوي باشد، مساوي باشد اكثر باشد همه اينها استحجان عرفي دارند. بنابراين علما دو طايفه شما كرديدش. عدول و فساق، اگر عدول و فساق هر دو مساوي باشند تخصيص هر دو دليل اشكال دارد چون اكرم العلماء را شما مي خواهيد فساق را كه فرض اين هست كه نصفشان هستند از تحتش خارج كنيد خوب اين تخصيص مساوي اشكال دارد تخصيص نصف افراد هست كه عرفي نيست. لاتكرم العلما را هم فرض اين هست كه علماي عدول را كه فرض اين هست كه نصف علما را تشكيل مي دهند آنها را هم مي خواهيداز تحتش خارج كنيد آن هم تخصيص نصف هست و تخصيص نصف هم جايز نيست.

س:

ج: حالا

اين درواقع اين اشكال

اگر نه عدولش بيشتر باشد آن دليلي كه عدول را از تحتش خارج مي كنيد تخصيص اكثر پيش مي آيد فساقش بيشتر باشد آن دليلي كه فساق را از تحتش خارج مي كنيد آن تخصيص اكثر پيش مي آيد پس بنابراين يا تخصيص هر دو دليل مشكل دارد آن دو تا دليل متباين يا لااقل تخصيص يكي از آنها مشكل دارد. يا هر دوش بايد تخصيص نصف كنيم كه در هر دواشكال هست يا يكيش را لااقل بايد تخصيص اكثر درش قائل بشويم كه آن هم اشكال است. پس اين اساسا مبناي انقلاب نسبت بگوييم شاهد جمع بگوييم هر كدام را بخواهيم بگوييم اين اشكال دارد حالا انقلاب نسبت را شما قائل نشويد شاهد جمع را كه همه قائلند. اين را چجوري مي شود اين مشكل را حل كرد؟

حاج آقا اينجا در مقام پاسخ مي فرمودند كه ما در باب عام و خاص مطلب شما را قبول داريم. انقلاب نسبت و شاهد جمع در عام و خاص نمي گنجند. ولي در مطلق و مقيد مي آيد. چطور؟ چون در باب مطلق و مقيد يك گونه جمعي وجود دارد كه آن گونه جمع اين مشكل را حل مي كند بدون اينكه بحث شبيه مشكل تخصيص اكثر پيش بيايد. چون يكي از راههاي جمع بين مطلق و مقيد اين هست كه ما مي گوييم مطلقي كه ظاهرش اين بوده كه متكلم در مقام بيان بوده نه در مقام بيان نبوده. مطلق و مقيد يك موقعي هست كه ما يقين داريم كه مطلق در مقام بيان هست متكلم در هنگام بيان مطلق در مقام بيان همه افراد بوده خوب آن هم شبيه عام است و آن مشكل درش وجود دارد. ولي خيلي وقتها ظهور دليل مطلق اين هست كه در مقام بيان است. يا ما قائل به اين هستيم كه اصل عقلايي وجود دارد كه در جايي كه شك كنيم كه مطلق در مقام بيان هست يا نيست، حمل ميكنيم كه در مقام بيان است. حمل مطلق بر مقيد بر اين پايه است كه يا ما از ظهور دليل در اينكه متكلم در هنگام بيان مطلق در مقام بيان بوده رفعيت كنيم يا آن اصل عقلايي با آمدن دليل مقيد برداشته مي شود چون آن اصل عقلايي اين هست كه اگر ما دليل بر اينكه متكلم در مقام بيان نيست نداشته باشيم بايد حمل كنيم اين دليل موضوع آن را از بين مي برد يك نوع ورود پيدا مي كند بر اصل كون المتكلم في مقام...
س:

ج: حالا صبر كنيد.
س:

ج: فعلا نمي خواهم اصلا بحثها را دنبال كنم. علي المبنا ما داريم بحث مي كنيم. اينها يك بحثهايي هست كه خيلي هايش ان قلت و قلت هايي دارد كه آنها را بايد در جاي خودش تنقيح كرد. من حالا علي المبنا مي خواهم اينها را فقط تطبيقات مبنايي اش را بگويم. بحث اصلي جمع عرفي و امثال اينها باشد آن موقع.

حاج آقا مي فرمايد بنابراين اگر ما به اين وجه بين مطلق و مقيد حمل كنيم بگوييم كه از مقيد استفاده مي شود كه متكلم در هنگام بيان مطلق در مقام بيان نبوده است. بنابراين آن وقت اين مشكل حل مي شود. چون وقتي متكلم درمقام بيان نباشد ممكن هست قيدهايي داشته باشد حكم كه اكثر افراد را خارج كند شما مي آييد مي گوييد كه آقا من احكام شرعي ام را چه كار كنم؟ مي گوييم برو از مجتهد اخذ كن. در مقام بيان شرايط مجتهدي كه مي شود ازش اخذ كرد نيستيم. يكي از شرايطش اعلميت هست كه اكثر مجتهدين را از تحتش خارج مي كند اين در مقام بيان شرايط وقتي نباشد ممكن هست يك قيوداتي داشته باشد كه آن قيودات اكثر افراد را از تحتش خارج كند. پس بنابراين 

س:

ج: صبر كن. حالا كه گفتيد اين را هم توضيح بدهم.
خوب اين راه حلي هست كه حاج آقا براي حل اين مشكل ارائه دادند. البته اين راه حل در صورتي مي تواند كارساز باشد كه به يكي از اين دو مطلب انسان ملتزم بشود. يكي اينكه يا ملتزم بشويم در مواردي كه حمل مطلق بر مقيد مي كنيم بعداز تقييد ديگر مطلق صلاحيت استدلال در ساير موارد را هم ندارد چون معنايش اين هست كه مطلق درمقام بيان نبوده ديگر. وقتي مطلق در مقام بيان نبوده ديگر بعداز آن ديگر در ساير موارد چجوري بشود به آن تمسك كرد؟ اين يك قيد.

يا به اين ملتزم بايد بشويم يا بايد بگوييم در مقام بيان بودن تبعيض پذير هست يعني نسبت به هر قيدي درمقام بيان بودنش متفاوت هست با در مقام بيان بودن غير او. و ما در بحث حمل مطلق بر مقيد اين را توضيح داديم كه نمي توانيم مطلق و مقيد را به اين معنا حمل كنيم يعني اينكه حيثي بگوييم نسبت به يك قيد در مقام بيان هست و نسبت به قيد ديگر در مقام بيان نيست اين درست نيست. آن چيزي كه جزو مقدمات حكمت است در مقام بيان بودن هست تبعيض پذير نيست نسبت به يك قيدي يا نسبت به يك قيد ديگر اينجوري نيست بلكه يا بايد در مقام اهمال باشد علي وجه الاطلاق يا در مقام بيان باشد علي وجه الاطلاق اين بحثهايش را قبلا اشاره كرديم ديگر نمي خواهم الان وارد آن بحثها بشوم.

اين هست كه به نظرم اين راه حل فقط تنها در جايي كه شما مطلق را بگوييد كه ديگر نمي شود به آن تمسك كرد صحيح است البته حاج آقا هم به آن ملتزم مي شوند خيلي براي حاج آقا چيز نيست. چون حاج آقا نوعا اطلاقات را اطلاقات لفظي قائل نيستند، اطلاقات را اطلاقات مقامي قائل هستند اطلاقات مقامي مجموع ادله خوب اين هم داخل در آن ادله مهملي مي كنند كه خودش در مقام بيان مثل آيات قرآني كه در مقام اصل تشريح حكم هست و اطلاق مقامي مجموع ادله هست كه مطلب را تمام مي كند داخل در آنها بكنند خيلي تفاوت جدي روي مبناي حاج آقا ندارد اين به عنوان يك اشكال روي مباني حاج آقا نيست ولي آقايان ديگري كه اينجور مشيء نمي كنند اين راه حل حاج آقا روي مشي آقايان نمي تواند مشكله مطلق و مقيد را حل بكند مگر بگويم به آن راه حل دوم قائل بشوند كه تبعيض پذير بدانند در مقام بيان بودن را كه ممكن هست آنها هم قائل به آن معاني باشند.
حالااجازه بدهيد اينكه آيا مي شود حمل به فرد نادر كرد يا نادر نكرد. به نظرم ما اين بحث را سابق در بحث مطلق بر مقيد مستقلا بحثش را طرح كرديم ولي مي خواهم فقط علي المبنا يعني مباني مختلفي كه آنجا ما طرح كرديم را ان شاء الله جلسه آينده صحبت كنيم و تطبيق بدهم ما مباني مختلفي در بحث حمل مطلق بر مقيد  و به طور كلي دربحث جمع عرفي داريم يعني چطور مي شود كه دو تا دليل را ما جمع عرفي بينشان برقرار مي كنيم. به اين نكته هم توجه بفرماييد ما در جمع عرفي دو تا مشكله داريم. يك مشكله اين هست كه روش عقلايي اين هست كه متكلم براي بيان مقصودش از يك كلام استفاده مي كند استفاده كردن از دو كلام براي بيان مقصود بر خلاف روش متعارف عقلايي هست اين يك اشكالي هست كه اين مثلاً جمع عرفي بر خلاف روش عقلايي است. اين اشكال خيلي اشكال مهمي نيست. ممكن است بگوييم شارع بر خلاف روش عقلايي مشي كرده يك روش خاصي در چيز دارد. اين را راحت مي شود جواب داد. ولي مشكل اصلي در بحث جمع عرفي اين هست كه خارجا ما جمع عرفي هايي كه مي خواهيم بكنيم بين دو دليلي مي خواهيم جمع عرفي كنيم كه فاصله زماني زيادي دارند. لازمه اين جمع عرفي هايي كه آقايان مي كنند تاخير بيان از وقت حاجت است. ببينيد در اصول مي گويند دو تا بحث است: تاخير بيان از وقت خطاب مي گويند اشكال ندارد عرض كردم اگر هم اشكال داشته باشد اشكال عقلي نيست اشكال خلاف روش عقلايي است كه آن قابل حل است. اشكال اصلي تاخير بيان از وقت حاجت است. ما اين مشكل تاخير بيان از وقت حاجت را در مطلق جمع عرفي و در بحث حمل مطلق برمقيد چگونه حل مي كنيم. حل اين مشكل نحوه اي كه ما اين مشكل را حل مي كنيم موثر هست كه ببينيم آيا جمع عرفي و حمل مطلق بر مقيد در جايي كه با اين حمل مطلق بر مقيد بايد مطلق را به نادر حمل كنيم صحيح است يا نيست. يعني عمده اين هست كه تحليل ما براي جمع عرفي براي حل مشكله تاخير بيان از وقت حاجت است. آن حل مشكل تاخير بيان از وقت حاجت را وقتي كرديم ببينيم راه حل ما چه است؟ آيا آن راه حل مي تواند با حمل مطلق بر فرد نادر جمع بشود يا نمي تواند جمع بشود. اين را ان شاء الله جلسه آينده در موردش صحبت مي كنيم.

همچنين در موردآن بحث رابطه روايت سماعه با روايت توقف و روايت ترجيح اين بحثي است كه بعد از آن بحث آن را دنبال مي كنيم.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
