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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد كلام مرحوم آخوند در مورد اخبار علاجيه بود مرحوم آخوند اخبار علاجيه را چند دسته تقسيم بندي كرده. يك دسته اخبار تخيير يك دسته اخبار توقف مطلق، يك دسته اخبار احتياط، يك دسته اخبار ترجيح، چهار دسته كرده. ما در مورد اخبار دسته اخبار تخيير و توقف صحبت كرديم اينجا مرحوم مشكليني مي گويد ما اخبار توقف نداريم فان اخبار توقف را صرفا ذيل روايت عمر بن حنظله گرفته و فرموده اخبار توقف نداريم. نه اخبار توقف داريم به خصوص آني كه مهم است از اخبار توقف مكاتبه داود بن فرقد فارسي است از جهت سندي گفتيم معتبر است كه همان مضمون را هم در مسائل محمد بن علي بن عيسي وارد شده بود. كه البته آن سندش خوب نبود ولي به عنوان مويد مناسب بود.
خوب اينها چون

هر دوي اينها در نقل بصائر الدرجات هم در وسائل هست هر دوش در وسائل هم نقل محمد بن علي بن عيسي هست و هم مكاتبه داود بن فرقد فارسي اين بود كه مناسب بود مراجعه به وسائل بشود.

اما دسته بعدي مادل علي آن روايتهاي احتياط را آورده. روايتهاي احتياط را تعبير مرحوم آخوند اين هست ما دل علي ما هو حائط منها اين تعبير ظاهرا گرفته شده از مرفوعه زراره است. مرفوعه زراره بعد از اينكه يك سري مرجحات را ذكر كرده مي گويد كه شهرت و موافقت با عامه و اعدل هما و اينها را بعد از اينكه ذكر كرده سوال مي كند ...كان معا موافقا لهم يعني للعامه او مخالفين فكيف اصنع فقال عليه السلام اذا فخذ بما فيه الحائل حائطة لدينك وترك ما خالف الاحتياط، فقلت انهما معا موافقان للاحتياط او مخالفان له فكيف اصنع فقال عليه السلام اذا فتخير احدهما فتأخذ به ...آخر كه استدلال به اين از جهات مختلف اشكال دارد. ضعف سند يك اين كه اين روايت اطلاق ندارد احتياط را در طول مرجحات ديگر به آن حكم كرده و به طور مطلق بنابراين با اخبار ترجيح هيچگونه تعارضي ندارد، ثالثا اينجا احتياط به عنوان مرجح احد الخبرين بر اخري ذكر شده نه به عنوان مرجع در هنگام تعارض دو حديث. اين هست كه اين را بايد جزو مرجحات ذكر مي كردند نه يك دسته مستقل.
س:

ج: نه، ممكن هست يكي امر باشد و يكي نهي باشد اينجا هيچ كدام موافق احتياط نيستند ديگر.

س:

ج: هر دو استحبابي باشند، هيچ كدامشان هر دو استحبابي باشند موافق...
س:

ج: از كجا، اولا در آخرين مرحله هست، ماقبل آخر است،‌ آخرين مرحله تخيير است. ثانيا در ادامه اش مي گويد كه انهما معا موافقان للاحتياط او مخالفين لهما يعني نگاه كنيد كدام يك از دو خبر موافق احتياط است آن را اخذ كنيد. يك موقعي هست ما به خبرين كاري نداريم مي گوييم ببين احتياط در چه هست آن را اخذ كن ولو موافق دو تا خبر باشد يا نباشد به آنها كاري نداشته باش. اينجا نه مي گويد آن دو تا خبر هر كدامشان موافق احتياط بودند آن را اخذ كن. اين به مرجح بودن احتياط كار دارد نه مرجع به بودن احتياط.
س:

ج: حجيت ذاتيه دارند هر كدام كه موافق با احتياط باشد حجيت فعليه پيدا ميكند.

البته يك احتمالي در كلام مرحوم آقا ضياء و مرحوم مشكيني و اينها مطرح شده و اين كه بگوييم مراد ايشان ادله عامه احتياط هست. توقف در شبهات و امثال اين ادله و به آنها ايشان مي خواهند تكيه كنند. حالا صرف نظر از اينكه با عبارت ايشان موافق نيست ايشان تعبير ما هو الاحائط منها ظاهرش اين هست كه اشاره به همين روايت مرفوعه زراره دارند علاوه بر آن خوب روشن است آن عمومات احتياط با صرف نظر از بحثهايي كه در دلالتش بر احتياط هست و بحث برائت و مبناي اخباريا در موردش بحث شده كه آيا اينها دال بر احتياط هستند يا نيستند خوب آنها خواست اين روايت ما خاص متعارفين است آنها عام هست اگر ما باشيم و مثلاً اخبار تخيير بين اخبار تخيير و روايات عام احتياط هيچ گونه تعارضي نيست، تخصيص مي زند ديگر در جايي كه خبرين متعارضين باشند قائل به تخيير مي شويم در غير اين مورد قائل به تخيير نمي شويم.

مرحوم آقا ضياء اينجا يك تعبير ديگري دارند ايشان مي فرمايند كه اخبار عام احتياط با اخبار تخيير و ترجيح منافات ندارد چون اخبار تخيير و ترجيح دال بر حجيت يك دليل هست،‌ اخبار احتياط در جايي كه حجت نداشته باشيم احتياط را لازم مي داند. پس آنها حكومت دارند بر اين و بحثي درش نيست. به نظر مي رسد اخبار ترجيح همين جور هست كه ايشان مي فرمايند اخبارترجيح حكومت دارد بر اخبار مطلق احتياط ولي اخبار تخيير اينجور نيست،‌ما قبلا اشاره كرديم تخيير را مرحوم آقا ضياء به معناي اين قرار داده كه شارع اجازه مي دهد كه هر يك از اين دو تا خبر را طريق به واقع انسان قرار بدهد، اجازه طريق دانستن هر كدام را كه اخذ كرديد طريق به واقع مي شود خوب طبق مبناي ايشان همين جور است ولي ما قبلا اشاره كرديم كه اخبارتخيير مفادش اين نيست، مفادش حجت قرار دادن هست و حجت قرار دادن ملازم با طريق قرار دادن نيست فوقش اين است كه معذريت و منجزيت را اثبات مي شود كرد. مي گويد هر كدام را اخذ كردي اين معذر توست و منجز توست يعني اگر بر طبقش عمل نكردي عقاب مي شوي، اگر بر طبقش عمل كردي و موافق واقع نيامد معذر توست، اين كه طريق به واقع باشدبه خصوص در جايي كه دو تا روايت باشد كه هر دو مساوي باشند بگوييم شارع گفته باشد هر كدام را اخذ كردي اين طريق به واقع باشد خالي از به اصطلاح با ارتكاز عقلايي كه طريق‌ها را معمولا به جهت كاشفيت نوعيه و اينها معتبر مي داند، ؟؟؟ طريقي كه هر دو مثل هم هستند مي گويد هر كدام را اخذ كردي آن طريق تو باشد اين مشكل است اشكال عقلي ندارد كه نمي خواهم اشكالي عقلي بگيرم مي گويم اشكال عقلايي دارد و ظهور دليل در اين كه روايات تخيير ناظر به جواز طريق قرار دادن هر يك از دو خبر باشد قابل اثبات نيست.

حداكثر جواز حجت قرار دادن يعني معذر و منجز قرار دادن هر يك از دو خبر به اين مقدار وقتي از باب حجيت باشد ديگر منافات پيدا ميكند با ما هو الحائط اخذ به ما هو الحائط مي گويد اگر شما طريق به واقع نداشته باشد بايد احتياط كنيد اينجا هم كه طريق به واقع نداريم آني كه اخذ مي كند انسان طريق به واقع نيست پس بنابراين اخبار عامه احتياط با اخبار تخيير تعارض دارد لولا نكته اخصتيت اگر از بحث اخصتيت صرف نظر كنيم بيان مرحوم آقا ضياء به نظر حل مشكل را نمي كند.

خوب پس اين دسته سوم را بايد حذف كرد. مي رود دسته چهارم،‌ اخبار ترجيح هست. در مورد اخبار ترجيح عرض كردم يك بحثهاي خاص در مورد اخبار ترجيح هست كه بعدا بحث مي كنيم يك بحث اين هست كه خود اين اخبار ترجيح را با ساير اخبار بحث چجوري حل كنيم.
س:

ج: نه اخبار احتياط اصلا نداريم، اخبار احتياط معتبر نداريم كه اصلا بخواهيم مطرح كنيم. اشكالات مختلف كرديم يكي از اشكالات اين بود كه اصلا نداريم، 
س:

ج: چون سند هم مشكل دارد اصلا هيچي مي گذاريم كنار، آنها اخبار احتياط عام هم باشد آن اخبار احتياط عام در رتبه آنها نيست كه در عرض آنها مطرح باشند. اگر آنها نباشند به آن تمسك مي شود چون خاص است نسبت به آنها تخصيص مي خورد پس بنابراين ما اخبار احتياط نداريم اصلا، 

س:

ج: ادله عام احتياط هم مربوط به اخبار علاجيه نيست و نمي تواند در كنار اخبار علاجيه به عنوان دسته هاي مختلف تلقي بشود.

مي رسيم به اخبار ترجيح، اخبار ترجيح بحثهاي خاصش بماند ما آن را بايد يكي يكي بحث كنيم و ببينيم جمع بندي بين آنها چه شكلي مي شود. عمدش اين هست كه اين اخبار ترجيح را با ساير روايات چجوري مي توانيم جمع كنيم.

مرحوم آخوند يك بحثهايي دارند در مورد اينكه مرفوعه زراره مفادش چه هست و مقبوله عمر بن حنظله مفادش چه هست آنها را بعد بحث مي كنيم. آنها باشد تا در بحث تفصيلي در مورد مرجحات آن را بعدا صحبت مي كنيم.

عمده بحثي كه امروز مي خواهم در موردش صحبت كنم بحثي است كه ايشان در مورد نسبت اخبار ترجيح با اخبار تخيير فرمودند.

ايشان مي فرمايند كه ابتدائا اين اشكال را مطرح مي كنند كه اخبار ترجيح مربوط به باب حكومت است و حكمين است و امثال اينها كه خوب حالا آن بحثش را قبلا اشاره كرديم و بعدا هم تكرار مي كنيم. بعد مي گويد و ان ابيت الا عن ظهورهما في ترجيح في كلالمقامين يعني هم در مقام حكومت و فصل خصومت و هم در مقام تعادل و تراجيح يك روايت فلا مجال للتقييد اطلاقات التخيير في مثل زماننا مما لايتمكن من لقاء الامام عليه السلام بهما لقصور المرفوعة سندا و قصور المقبولة دلالتا. ايشان مي فرمايند كه بعضي آمدند اخبار تخيير را تقييد كردند، گفتند تخيير در صورتي هست كه اصلا مرجحي وجود نداشته باشد، اينجوري جمع كردند بين اخبار ترجيح و اخبار تخيير. مرحوم آخوند از جهات عديده به اين جمع مي خواهند اشكال بكنند. يك اشكالي كه مطرح مي كنند اين هست كه آقا اخبار ترجيح اختصاص دارد به زمان حضور امام، از تمكن از لقاء امام عليه السلام بنابراين اخبار تخيير را نمي توانيد در زماني كه تمكن از امام ندارد در ما نحن فيه به آنها بگوييد كه به وسيله اخبار ترجيحي كه مخصوص زمان حضور است آن را تقييد كنيد نه بلكه بايد برعكس بعدا ايشان اشاره به اين مطلب مي كند بلكه بايد برعكس بگوييد كان اخبار ترجيح را اختصاص مي دهيم به صورت تمكن از لقاء امام كان اخبار تخيير را مي گوييم در غير صورت امكان حضور امام عليه السلام فرموده.

ايشان مي فرمايند لاختصاصها بزمان تمكن من لقاء‌عليه السلام و لذا ما ارجع الي التخيير بعد فقد الترجيح، مي گويد حتي بعد از اين كه مرجح هم وجود نداشته در روايت مقبوله عمر بن حنظله اين به تخيير ارجاع نداده، لذا ما ارجع الي التخيير بعد فقد المرجح، من اينجا را خيلي نفهميدم ارتباطش با لاختصاصها بزمان التمكن من لقاء عليه السلام چه هست؟

س:

ج: عيب ندارد، ايشان مي گويد لاختصاصها بزمان التمكن من لقاء عليه السلام مي گويد چون اختصاص دارد به زمان تمكن از لقاء عليه السلام مي گويد كه اگر مرجح هم نباشد شما بايد توقف كنيد چون امكان تمكن از لقاء امام عليه السلام هست ديگر، توقف كنيد تا برويد از امام عليه السلام مسئله اش را سوال كنيد. ايشان مي گويد اين مطلب نشانگر اين هست كه مربوط به زمان تمكن از لقاء هست و الا اگر اعم باشد زمان تمكن از لقاء را نباشد جايي كه انسان نمي تواند تمكن از لقاء ندارد اگر مرجح نباشد چه كار بكند ديگر آنجا كه توقف معنا ندارد، توقف در جايي معنا دارد كه بشود حضور امام عليه السلام رسيد و مسئله را پرس و جو كرد و الامعنا ندارد كه توقف در بالاخره بايد يك كاري بكنيم ديگر. اينكه امام عليه السالم در مقبوله عمر بن حنظله بعد از فقدان مرجحات در آخرين مرحله هم تخيير نگفته و توقف گفته اين به خاطر اين هست كه زمان تمكن از لقاء عليه السلام موضوع بوده. البته اين لوث المي هست ها مرحوم آخوند بيانش اين هست كه روايت عمر بن حنظله مخصوص به بحث حكومت هست فصل خصومت هست خود فصل خصومت هم يك نكته اي هست كه تخيير گفته نشده، ايشان مي گويد اگر هم اين را گفتيم اختصاص به موارد فصل خصومت ندارد عام هست علت اينكه نهايتا گفته توقف كن و تخيير قائل نشده به خاطر اين هست كه در زمان تمكن از حضور امام عليه السلام اين مطلب را فرموده. خوب اين يك نكته كه ايشان مي فرمايند به خاطر اين نكته ما نمي توانيم اطلاقات تخيير را تبيين كنيم.
س:

ج: حالا آن مي آيد. آن در مورد مسئله حكومت و اينها ممكن هست تغيير بكند ولي اينكه جواب امام عموم ندارد اصلاً، مي گويد امام عليه السلام آخرش فرموده كه شما توقف كن حتي يلقي الامام عليه السلام ديگر، اينكه نهايت امر حتي به تخيير
س:

ج: بله، ولي آخر كار گفته وقتي كه مرجحات نبود چكار كن؟ گفته توقف كن. يعني آن كسي كه مامور به توقف هست همان كسي هست كه مامور به اخذ مرجح است، مامور به توقف كن كه هست؟ متمكن از لقاء امام عليه السلام چون غير متمكن كه نمي تواند توقف كند. پس وقتي مامور به توقف متمكن از لقاء امام عليه السلام هست مامور به ترجيح هم متمكن از لقاء امام عليه السلام است بنابراين روايت اختصاص دارد به متمكن از لقاء امام عليه السلام. حالا اين را ما بعدا در مورد اينكه آيا اين مطلب درست هست يا نيست بعدا بحث مي كنيم. ما قبلا اشاره به اين كرديم كه نه اين را ممكن هست با توجه به عموم تعليلش را و از آن جهات تعدي كنيم آن را حالا دوباره بحثش را تكرار مي كنم. اين باشد اين نكته اش بماند من حالا اين را نمي خواهم فعلا بحث كنم. اينها لوث المي بحث مي كنيم رابطه بين اين روايت مي خواهيم بسنجيم.

س:

ج: توقف يعني اين كه عمل نكردن، 
س:

ج: كدام بالاخره بايد يا فعل را انجام داد يا ترك را انجام داد، يعني هيچي عمل نكنيد فعلا يا تركا

س:

ج: خوب همين است ديگر در موارد ديگر چكار كنيم بالاخره، جايي كه احتياط امكان داشته باشد خوب بگوييد احتياط كن، ولي جايي كه احتياط امكان نداشته باشد خوب بالاخره بايد يك كاري كرد ديگر يك طرفش را بايد انجام داد ديگر

خوب اين كه آيا روايت اختصاص دارد به زمان تمكن از امام يا ندارد روايت عمر بن حنظله اين را بحث خواهيم كرد. اين كه آيا روايات ترجيح فقط اختصاص دارد به روايت عمر بن حنظله يا روايات ديگري هم هست كه آنها ديگر اين قيد درش نيست اين اشكال فقط در روايت عمر بن حنظله است و الا روايت ترجيح ديگري هم داريم ايشان بحث را منحصر كرده به اين دو روايت به روايات ديگر نپرداخته آن را هم بعدا بحث مي كنيم.

ما حالا روي فضايي كه مرحوم آخوند فراهم كردند مي خواهيم بحث كنيم با پذيرش همه مفروضاتي كه مرحوم آخوند عليه الرحمه اشاره فرمودند.

خوب يك اشكال اينجا مطرح است كه شما مي فرماييد كه بعد حالا در ادامه مرحوم آخوند يك مطلبي را اشاره مي كنند مي گويند ما حتي اگر مقبوله عمر بن حنظله را هم مختص به صورت لقاء امام ندانيم جمع عرفي اقتضاء مي كنداين را مختص بدانيم. يعني كان ما اگر بوديم عرف متعارف الغاء‌خصوصيت مي كرد از موردش، چون موردش زمان لقاء امام هست، ولي وقتي روايتهاي ديگري وجود دارد به قرينه روايتهاي ديگر آن ديگر الغاء خصوصيت نمي شود كرد به عنوان جمع عرفي ما روايت مقبوله عمر بن حنظله را اختصاص مي دهيم به صورت لقاء امام عليه السلام. خوب اينجا چند تا مطلب مطرح است يكي اينكه آيا اخبار تخيير همه اشان مطلق است؟ يابعضي از اخبار تخيير هم اختصاص دارد به زمان لقاء امام عليه السلام؟ خوب اخباري كه ايشان نقل كردند يكي شان روايت حارث بن مغيره است عن ابي عبدالله عليه السلام اذا سمعت من اصحابك الحديث كلهم ثقه فموسع عليك حتي تري القائم فترد عليه يا تردو عليه مثلاً اين روايت مقيا هست به رؤيت قائم.
اينجا مرحوم آقا ضياء مي فرمايد نه اين روايت مقيا نيست. ايشان من اينجور از فرمايششان مي فهمم كه ايشان مراد از قائم را حضرت مهدي عليه السلام معنا كرده، و مي گويد كه زمان امام صادق عليه السلام كه حتي تري القائم تعبير شده معنايش اين است كه تا ظهور حجت عليه السلام حكم همين مسئله است. اين ديگر ربطي به زمان تمكن از لقاء امام عليه السلام ندارد، اين فرق دارد حتي يلقي من يخبره با آن تعبيراتي كه در روايتهاي توقف بود، روايت سماعه كه روايت توقف بود با آن تفاوت دارد. كان تا زمان عصر غيبت، در زمان عصر غيبت الي الابد يعني همين الان باهاش تعبير بكن حتي ظهور القائم، حتي ظهور القائم معنايش چه هست؟ يعني اينكه در زمان كنوني حكم اين شكلي هست.

ولي به نظر مي رسد كه كلمه قائم در اين روايت به معناي امام زمان است،‌يعني امام عصر است، قائم گاهي اوقات به معناي حضرت مهدي عليه السلام تعبير شده گاهي اوقات به معناي قائم يعني من يقوم بامر الامامه و اساسا يكي از مشكلاتي كه گاهي اوقات باعث ايجاد مذاهب انحرافي شده ابهامي كه در لفظ قائم پيش آمده. گاهي اوقات روي مصالحي ائمه كلمه قائم را كه يك نوع اجماعي درش وجود دارد در مورد امام كاظم عليه السلام به كار بردند و امام كاظم(ع)‌ را قائم نام بردند و همين يكي از مناشيء كه بحث به اصطلاح وقف را مطرح كرده يعني لااقل يكي از مستمسكهايي كه براي ترويج وقف از طرف باعثين وقف و مؤسسين اين اساس فاسد مطرح شده همين روايات بوده كه خواستند از اين روايات

س:

ج: نه حالا صرف نظر از آن بحث كه آيا جعل شده يا نشده، گويا نمي دانم من مراجعه نكردم كه ببينم از جهت سندي چقدر آنها معتبر هست يا نيست، به فرض پذيرش سندي آن روايات، يكي از نكات اين هست شما به غيبت شيخ طوسي مراجعه كنيد از كتاب نصرت الواقفه رواياتي را كه آن واقفي مي آورد من جمله بعضي روايات هست كه از امام كاظم كلمه قائم تعبير شده، در بعضي روايات هست كه مي گويد انت القائم، مي گويد كه كلنا قائم، ما همه قائم هستيم كه اشاره به اين نكته هست كه اگر قائم تعبير مي شود...

س:

ج: بله ائمه به هرحال روي شرايطي كه وجود داشته چون نمي خواستند چيز كنند

س:

ج: نه نه
س:

ج: نه قائم همچين انصرافي نداشته و حالااجازه بدهيد.

س:

ج: يعني انصراف به امام زمان عصر، نه آن هم روشن نيست كه آيامراد امام عصر هست يا قائم، چون ببينيد مثلا در بعضي روايات هست كه در روايات شيعه معمولا از حضرت مهدي(ع)‌ با تعبير قائم تعبير شده، در روايات عامه معمولا مهدي تعبير شده، يك روايتي هست كه مي گويد قائم و مهدي يكي است؟ يعني اين 

س:

ج: در روايتهاي اهل سنت معمولا مهدي به كار مي رود، ولي در روايتهاي شيعه معمولا قائم به كار برده شده، مثلاً در يك روايت ما هست از ائمه ما سوال مي كنند كه آن مهدي كه اهل تسنن منتظرش هستند با قائمي كه شما مطرحش مي كنيد اينها يكي هست يا دو تا هست؟ يك همچين بحثهايي هم مطرح است در لسان ...، حالا از اين بحثها بگذريم غرض من اين هست كه قائم به معناي امام عصر نمي خواهيم بگوييم كه انصرافش به امام عصر هست امام كنوني، ولي يكي از معاني شايعش امام كنوني هست و ظاهرا در اين روايت مراد اين هست، هيچ خصوصيتي ندارد كه اگر به امام عصر اذاسمعت من اصحابك الحديث و كلهم ثقه فموسع عليك حتي تري القائم حالا اگر شما به حضرت حجت (ع)‌ را نديديد به امام زمان خودتان مراجعه كرديد امام زمان يك مطلبي را گفت آن قبول نيست؟ اينكه نمي خواهد. اين اختصاص ندارد به حضرت 
س:

ج: نه حالا اگر گفتند چه؟
س:

ج: نه حالا اگر گفتند چه؟

س:

ج: مي گويد حتي تلقي فترد عليه، خوب نه شما چيز كرديد، 

س:

ج: نه بحث مراجعه نه، بحث اين كه اگر امام فرمود چه؟

س:

ج: يعني حتي اگر هم امام زمان عصر هم گفت باز هم حجت است؟
س:

ج: دقت نمي كنيد بابا جان، امام صادق(ع) مي گويد حكم اين هست باز هم تخيير؟

س:

ج: باز هم موسع عليك يعني همين ديگر، فرض اين هست كه يعني اگر امام صادق(ع)، غايت را ظهور حجت قرار داده، بحث من اين هست كه اگر امام صادق عليه السلام بفرمايد كه آقا اين روايت درست است و آن روايت غلط است. پس اين پيداست كه مقيد نيست ديگر

س:

ج: نه بحث نمي خواهد يك بحث است، حالا اگر مراجعه كرديم، پس اگر قائم را مراجعه كردي و چيز كردي آن چه؟
س:

ج: حجت مي شود ديگر امام زمان خودت،

س:

ج: نه اين مي گويد موسع عليك ديگر

س:

ج: نه بحث نمي خواهد نيست، مي گويد تا زماني كه حضرت مهدي(ع) بيايد اينها حجت است.
س:

ج: خوب حالا اگر نه،‌ ائمه بعدي بر خلافش گفتند چه؟ حتي اگر امام بر خلافش گفتند؟

س:

ج: حرف امام...، نه اينكه اينهامن مي خواهم بگويم كه اين كه ما بگوييم كه ناظر نه اينكه نمي شود توجيه كرد، ما آقاي علايي و دوستان شايد اين را مي خواهند بگويند كه اين حيثي است، يعني از اين جهت كه اگر امام عليه السلام گفت شما حرف امام را بايد گوش كنيد، به آن ناظر نيست، مي خواهد بگويد تا وقتي كه علم برايتان حاصل نشده، اين حجيت دارد يعني در ظرف شك، خوب قول امام علم آور هست و امثال اينها، اين امثال اينها، مگر در زمان حجت كه ديگر اين حجيت اخبار و كان امثال اينها برطرف مي شود. اين احتمال هست من نمي خواهم اين احتمال را نفي كنم ولي روايت ظهور ندارد در اينكه قائم مراد حضرت مهدي(ع) هست، اينكه ما مراد از قائم را القائم بامر الامامه بگيريم 

س:

ج: نه نه به آن معنا نيست.
س:

ج: نه نه، قائم به معناي شخص است.

س:

ج: نه اين يعني اينكه چون آنها نمي دانند كه هزار و پانصد و ششصد سال ديگر مي آيدكه
س:

ج: يعني قرار نبوده كه
س:

ج: نه نه، معلوم نيست ممكن است زود باشد ممكن است دير باشد. از اولش هم مي آمده مي گفت نذر كردم تا زمان ظهور امام زمان روزه بگيرم هر شنبه ها را نمي دانم روزه گرفته.

س:

ج: نه آن دو بحث است، بحث اين است كه هر دو طرفش هست، ممكن است زود باشد ممكن هست دير باشد. اين دو تا را با همديگر قاطي نكنيد ها، من ديدم بعضي ها اين دو تا را با همديگر قاطي كردند، مي گويند كه انتظار داشتند زود بيايد. نه احتمال مي دادند زود بيايد. انتظار غيراز احتمال است. الان هم ما هر زمان احتمال مي دهيم زود بيايد، انتظار به معناي اينكه مظنون ما زود باشد ظهور بسيار نزديك است باشد، آنها نه، 
س:

ج: (خنده)

حالا 
س:

ج: نه مي خواهد بگويد كل ما هو عاد فهو قريب در روايت داريم در ذيل همين ها دارد مي گويد كل ما هو عاد يعني آن چيزي كه آمدني هست يعني هميشه مي خواهند انسان ها را در خوف و رجا قرار بدهند. غرض من حالا اين پرانتز را ببندم.

اين روايت به نظر نمي رسد كه حتي تري القائم مراد الزاما حضرت مهدي(ع) باشد الزامامراد حضرت مهدي(ع) باشد ولي البته اين مشكل در مورد اين روايت وجود دارد كه اصلا اين روايت مربوط بودنش به تعارض روشن نيست. ان قلت و قلت هايي وجود داشت كه من به دليل ضعف سند وارد بحثش نشدم. و خوب مي گويم آقاي روحاني و آقاي صدر و اينها اين را مربوط به اخبار متعارض مي گيرند آقاي ضياء آقاي خويي و اينها مربوط نمي گيرند. يك ان قلت و قلت هايي هست كه حالا با غض نظر از آن ان قلت و قلت ها اين كه حتما حتي تري القائم اختصاص داشته باشد به زمان حضور معلوم نيست مگر اينجوري جواب بدهيد از طرف آقا ضياء بگوييد همين اجمالي كه اين روايت دارد باعث مي شود كه ما اين روايت را نتوانيم يك روايت خاص تلقي كنيم،‌ روايت مجمل است، پس روايتي كه در باب تخيير اختصاص داشته باشد به عصر زمان تمكن امام نداريم حالا منهاي اخبار متعارض بودن، چون قائم ممكن هست مراد حضرت مهدي(ع) باشد و ممكن هست امام زمان و امام كنوني باشد، شما بايد اثبات كنيد كه مراد از القائم امام زمان هست و اين اثباتش مشكل است، فوقش اين است كه شما مي گوييد قائم دو تا اصطلاح دارد. اين اجمال كه پيدا كرد ديگراين روايت صلاحيت استدلال ندارد.

س:

ج: آن من يخبره كه جزو اخبار توقف بود اصلا، آن من يخبره مثلا جزو اخبار توقف و امثال اينها بود.

خوب حالااجازه بدهيد آن را البته گفته بود يرجعه حتي يرجعه امر كرده بود به ارجاع حتي من يخبرك بگذريم، حالا در مورد روايت سماعه خوب ان قلت و قلت هايي بود كه جزو روايات توقف است جزو روايات تخيير است و امثال اينها، مرحوم آخوند هم آن را نياورده اصلاً اين كه من روايت سماعه را اصلا مطرح نكردم با توجه به اينكه اصلا روايت سماعه معلوم نيست مرحوم آخوند به روايت سماعه نظر داشته باشد. علي اي تقدير اين حرف و حديث ها وجود دارد ولي عمده قضيه كه من مي خواهم رويش تكيه كنم نكته ديگري است. و آن نكته اين هست كه مرحوم آخوند در واقع مي خواهند اينجوري حل تعارض كنند. مي فرمايند ما اخبار تخيير را اختصاص مي دهيم به زمان عدم تمكن از لقاء امام، بايد اينجوربگوييد ديگر، مي گوييد اخبار ترجيح مال زمان تمكن از لقاء امام هست، خوب آنرا كه اختصاص به او داديد اخبار تخيير را بايد اختصاص بدهيد به زمان عدم تمكن از لقاء امام تا بتوانيد حل تعارض كنيد، معنايش اين است كه روايت تخيير را به زمان غيبت بايد حمل كنيد يعني فرد ظاهرش را بايد خارج كنيد از تحتش، روايت حسن بن جهمي كه از امام رضا سوال مي كند اين كه نمي شود كه زمان خودش را شامل نشود. اين جمع نيست كه ما اين روايت را بخواهيم اختصاص بدهيم به غير زمان تمكن از امام، يعني درواقع ولواين روايت عام باشد قدر متيقنش زمان تمكن از لقاء امام است، پس در زمان تمكن از لقاء امام اينها با همديگر درگيرند. نمي توانيد شما با مختص بودن روايات ترجيح به زمان تمكن از لقاء امام حل تعارض كنيد. بله يك حل ديگري ايشان مطرح كرده روايتهاي ترجيح را حمل بر استحباب كرده خوب آن خوب است. آن اشكالي ندارد ولي اينكه بخواهيد با تخصيص روايات اينكه بگوييد روايات ترجيح مختص به زمان تمكن از لقاء امام عليه السلام است مشكل ترجيح را حل كنيد اين در صورتي مشكل تعارض بين اين دو دسته حل مي شود كه بشود روايتهاي تخيير را اختصاص به غير زمان تمكن از لقاء امام عليه السلام داد. بله فرض كنيد مكاتبه حميري را مي شود آن را اختصاص داد به غير زمان تمكن از لقاء امام چون ازموارد مهدي صلوات الله عليه است آن را بگوييم آن حكم خوب دو روز ديگر حالا آن زمان هم في الجمله تمكن از لقاء امام بوده ولي به جهت غيبت صغري بگوييم آن دو روز ديگر غيبت صغري هم تمام مي شود حكم زمان هايي كه بالطبع انتظار دارد اشخاص حكم آن را خواسته بيان كند آن اشكالي ندارد. ولي منهاي روايت مكاتبه حميري ساير روايات ما از ائمه ديگر وارد شده، روايت عبدالله بن محمد كه گفتيم از امام رضا(ع)‌ است مكاتبه عبدالله بن محمد، روايت حارث بن مغيره حالا بنابر اين كه مربوط به تخيير باشد از امام صادق(ع) است، روايت حسن بن جهم از امام رضا(ع)‌ است، حالا آن مرسلات و آن چيزها را بگذاريد كنار روايتهاي ديگر تخييري وجود دارد كه مرسلات هستند. اين روايتها منهاي روايت مكاتبه حميري هيچ كدامشان تاب حمل بر عصر غيبت را ندارد. پس بنابراين اين روايات را اين وجه جمعي كه مرحوم آخوند مطرح كردند وجه جمع درستي نيست.
س:

ج: خوب باشد، يعني چه؟
س:

ج: آن زمان به هر حال بحث اين هست كه اختصاص بدهيم روايت تخيير را به زماني كه يعني در همان زمان حضور امام بگوييم زماني كه امام را نمي تواند ملاقات كند، چرا روايات ترجيح را به آن اختصاص نمي دهيد. روايت ترجيح هم مثل همان است ديگر. 
س:

ج: نه روايات ترجيح و اينها هر دوشان يك زمان هست. يعني هر دوشان

س:

ج: خوب حالا تأمل مي فرماييد و مطلبتان را پخته‌تر مي كنيد و بعدا مي فرماييد.

خوب حالا ادامه بحث را جلسه بعد، جلسه بعد اين هست كه اين اخبار ترجيح را ما با اخبار توقف چجوري بايد حل كنيم، نسبتشان و اينها يعني تعارض بين اين دو تا را چجوري حل كنيم. يك بيان ديگري هم مرحوم آخوند دارد در ادامه كه ايشان مي گويد اخبار تخيير را نمي شود بر اخبار ترجيح حمل كرد به دليل ادامه يك نكته ديگري دارد تقييد اخبار تخيير به وسيله اخبار ترجيح و حمل اخبار تخيير بر حكم متعادلين صحيح نيست، يعني حمل فرد نادر است وامثال اينها اين را ملاحظه بفرماييد. مرحوم شيخ محمد حسين هم اينجا يك بياني دارد در ذيل اين در مورد اينكه آيا مطلق را مي شود به فرد نادر حمل كرد يا نمي شود. اين را انشاء الله اين بحث اصولي خيلي خوبي است و اين را انشاء‌الله فردا صحبت خواهيم كرد.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
