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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد صحيحه سماعه بود. عرض كرديم اين روايت دلالتش بر تخيير در مسئله اصولي محل تأمل است چون معلوم نيست كه سعه اي كه در اين روايت اثبات شده سعه در اخذ و حجت قرار دادن هر يك از خبرهاي متعارض هست يا سعه در افتاء هر يك از دو تا روايت باشد نه ممكن هست مراد از سعه سعه نسبت به واقع باشد. علاوه بر اينكه اگر هم به فرض حجيت داشته باشد فقط در موارد كه دو تا خبر مفادشان به گونه اي هست كه احتياط درشان امكان پذير نيست دوران امر بين محذورين هست تخيير اثبات مي شود نه به نحو مطلق. ما اينجا عرض كرديم.
مرحوم امام يك مطلبي را فرمودند كه من جلسه قبل اشاره كردم بد نيست خود عبارت ايشان را نقل كنم، ايشان در مورد يرجعه در اين روايت مي فرمايند كه ضمير اين عبارت را دارند و يرجعه من ارجعت الامر اذا اخرت ومنه قوله تعالي ارجح و اخي ولولا قوله فهو في سعة حتي يلقي كان ظاهر رجوع ضمير يرجعه الي الامر ولكن معه يرجعه الي الاخذ فالمعنا يوخر الاخذ بواحد منهما حتي يلقي من يخبره فهو في الواقعة في سعة حتي يلقي فلا يجيبه ورود مثل الخبرين المتعارضين ؟؟ عليه. ايشان اين روايت را جزو اخبار تخيير ذكر نكرده جزو اخبار توقف ذكر كرده و اين عبارت را هم فرموده. تعبير ايشان اين هست كه ضمير به اخذ بر مي گرده كان چون قبلا كلمه اخذ به كار رفته مرجع ضمير اخذ هست. ولي ما عرض كرديم اخذ به طور مطلق قبلا ذكر نشده بود تا ضمير را به آن برگردانيم. اخذ،‌ اخذ الامر هست در آن يامر باخذه احدهما يامر باخذه اخذ امر هم يعني عمل كردن به امر كه فقط در مورد يك روايت هم هست. اخذ به آن امر يعني عمل كردن به آن امر، ايشان اخذ را اخذ به حديث مي خواهد معنا كند و اخذ به حديث قبلا مرجع ضميرش ذكر نشده. يك بيان ديگري ايشان در ادامه دارند آن بيان ممكن هست او را شاهد براي اين قرار بدهيم كه مرجع ضمير اخذ به احد الخبرين هست. ايشان مي فرمايند كه ظاهرا اين روايت سماعه با يك روايتي كه از سماعه در احتجاج طبرسي نقل شده يكي است. آن روايت اين هست كه مرحوم طبرسي در احتجاج السماعه عن ابي عبدالله عليه السلام نقل كردند قلت يرد علينا حديثان واحد يامرنا بالاخذ به والاخر ينهانا عنه قال لاتعمل بواحد منهما حتي تلقي صاحبك و تسئل قلت لابد ان عمل بواحد منهما قال خذ بما فيه خلاف العامه مي گويد و انما نقل السماعه و احد الرواة بالمعنا للاتحاد الراوي و مروي عنه و تشابه الفاظهما، ايشان ممكن هست به قرينه اين روايت كه لاتعمل بواحد منهما تعبير كرده يرجعه را به معناي يرجع الاخذ الخبرين معنا كرده. و البته ذيل روايت متفاوت است كه ايشان هم اشاره مي فرمايند ولي 
فرمودند كأن صدر روايت يكي هست. ولي مشكل هست كه ما به اعتماد اين ذيل روايت را آنجوري معنا كنيم. احتمال دارد كه به هر حال همين بحث نقل معنا باشد ولي آن راوياني كه نقل معنا كردند اشتباه كرده باشند در نقل به معنا كردن، خود روايت هم از جهت سندي مرسل است و معلوم نيست كه قابل اعتماد نيست مشكل دارد
س:

ج: قلت لابد ان عمل بواحد منهما قل خذ بما فيه خلاف العامه آن ذيل در روايت سماعه نيست. ولي علي اي تقدير مجرد اينكه در نقل ديگرش به اين شكل نقل شده بخواهيم ما اين را قرينه قرار بدهيم براي اينكه يرجعه را به آن معنا بگيريم مشكل هست، ظاهرا يرجعه ضميرش به همان امر بر مي گرده ولي خوب همان بحث مطرح است كه ارجاع امر از جهت افتاء از جهت عمل خارجي هست عمل خارجي هست يا از جهت عرض كنم خدمت شما

س:

ج: گفتيم توضيح داديم كه اخذ نمي شود ديگر. الان توضيحش را داديم كه اخذ مراد يرجعه اخذ به حديث در كلمه قبل نيست اخذ به امر هست كه يعني عمل كردن به آن امر، عمل كردن به امر يرجعه به آن نمي تواند برگردد.

خوب 

س:

ج: والاخر ينهانا عنه، يعني يكي مي گويد به آن عمل كن به آن كار و يكي از عمل كردن ما را نهي مي كند.
س:

ج: عيب ندارد ينهانا عن الاخذ، مي گويد اخذ كردن به آن  امر را تأخير بينداز، اخذ كردن به آن امر را تأخير بينداز يعني اخذ نكن ديگر

س:

ج: يعني عمل نكن، معنايش اين هست كه به روايت ناهيه عمل كن كأن، نتيجه اش اين مي شود در مقام عمل، در حالي كه اين را نمي خواهند ايشان بفرمايند، مي خواهند بفرمايند بر طبق هيچ يك از دو روايت فتوا ندهد. نه اينكه عمل كردن را تأخير بينداز عمل كردن خارجي عمل خارجي، عمل به روايت يعني فتوا دادن بر طبق روايات به هيچ يك از دو روايت فتوا ندهد.
س:

ج: توجه نمي كنيد بحث سر اين هست كه آني كه در صدر هست اخذ به معناي عمل خارجي است. ايشان عمل خارجي را كه نمي خواهد بگويد مي گويد لاتعمل بواحد منهما يعني فتوا بر طبقشان نده. عمل خارجي بر طبق آن امر هست نه احد الروايتين، ايشان مي گويد به هيچ يك از دو روايت عمل نكن، آني كه در صدر هست آني كه يكيشان مي گويداين را اخذ كن يكي مي گويد اين را اخذ نكن. پس بنابراين اگر مرجع ضمير اخذ باشد اخذ احد الخبرين نيست اخذ آن امر هست يعني عمل خارجي كردن بر طبق آن امر و اين كه نمي تواند مراد باشد.

خوب بنابراين به نظر مي رسد اين روايت نمي شود به آن استدلال كرد بر تخيير در مسئله اصولي، چون روشن نيست كه ما عرض مي كنيم يرجعه حتي يلقي من يخبره اجمال دارد ممكن هست يرجعه معنايش اين باشد كه به آن امر از جهت كشف حكم واقعي و فتوا دادن بما انه حكم واقعيش چيست توقف كن،‌ يعني درمقام تبيين حكم واقعيش توقف كن ولي درمقام حكم ظاهري هر كدام را اخذ كردي مانعي ندارد. فهو في سعة يعني اگر در ذيل اين روايت يرجعه حتي يلقي من يخبره مي گفت فهو في مقام الظاهر مثلاً موسع باي الخبرين اخذ تنافي صدر و ذيل نداشت.

س:

ج: امري كه آنجا هست، اختلف عليه رجلان من اهل دينه في امر، آن امري كه آنجا هست يعني موضوع، نه آن امري كه يامر باخذه

س:

ج: خوب ديگر.
س:

ج: نه، مي گويد شما حق نداريد با ظنون خودتان فتوا بدهيد. فتوا نبايد به آن امر واقعي بدهيد. نمي توانيد به وسيله قياس، اهوا و تمايلات شخصي خودتان واقع را مشخص كنيد. حكم واقعي را مشخص كنيد. اما حالا ظاهرا شارع اجازه داده باشد هر كدامشان را از باب تسليم انسان اخذ كند آن مطلب ديگري هست. عمده قضيه اين هست كه فهو في سعة يك ظهوري در تخيير در مسئله اصولي ندارد و الا اگر آن ظهور داشت صدر منافاتي با او نداشت. بحث اين است كه صدر چيزي از توش در نمي آيد اجمال دارد در اينكه مراد چيست ولي ذيل ، ذيل هم در واقع اجمال دارد از اين جهت كه بخواهد تخيير در مسئله اصولي را برساند، براي اينكه ظاهر فهو في سعة شايد سعه عملي را برساند نه سعه در اخذ روايت، همينجوري بگويند في سعة و مراد سعه در اخذ باشد دشوار هست، به نظر مي رسد اگر مراد سعه در اخذ بود بايد قيد في سعة في الاخذ باي الخبرين را ضميمه مي كرد. اين روايت اگر ظهور نداشته باشد كه ناظر به سعه در مقام عمل هست نه سعه در مقام افتاء مسلما ظهور در تخيير در مسئله اصولي ندارد. خوب اينجا يك مطلبي بعضي از آقايان ديديم مطرح فرمودند كه اين روايت اصلا ربطي به اخبار علاجيه ندارد. اين روايت در مقام اختلاف دو تا مرجع تقليد هست و شايد اينجوري ما گويا دركلامشان هم بود. اختلف عليه رجلان اين كلمه علي دال بر اين هست كه آن دو نفر يك نوع به اصطلاح مقام اولويتي دارند يك نوع برتري نسبت به اين آقا دارند و بنابراين خلاصه اين دال بر بحث تعارض دو تا فتوا و دو تا مجتهد هست. آن عبارت كلاهما يروي هم منافات بااين مطلب ندارد به دليل اين كه آن مي خواهد بگويد دو تا فتوايي هست كه هر دو هم به استناد روايت صادر شده نه اينكه بر اساس قياس و روشهاي مردود فتوا صادر شده باشد. بنابراين اصلا به اين بحثها ارتباطي ندارد. و شاهد ديگري هم هست مي گويد احدهما يامر باخذه و الاخر ينهاها عنه چون يامر باخذه كان كسي هست كه حق اولويت دارد حق امر كردن و نهي كردن دارد. خوب اين مطلبي كه فرمودند ولي به نظر مي رسد كه اين مطلب درست نيست و اين ظاهرش همين اخبار علاجيه هست كما اينكه قوم هم همينجور فهميدند. اولا آن شواهدي كه ايشان دارد اختلف عليه رجلان اين علي منافاتي با اين مطلب ندارد كه مراد راوي باشد راوي قولش نسبت به كسي كه روايت برايش نقل ميكند حجت هست و همين حجت بودن قول راوي كافي هست براي اينكه علي تعبير بكنيم خوب يك سخني من آوردم روايتي من آوردم بايد حرف من را گوش بكنيد چون از جهت روايت حجت هست و ملزم هستيم به اخذ كردن. آن علي بااين هم سازگار هست. امر و نهي هم به اعتبار اينكه چون من روايتي آوردم دستور ميدهم كه به روايتي كه من آوردم عمل كنيد. دستور لازم نيست به اعتبار اينكه قول خودم فتواي خودم اين هست به اعتبار اينكه دارم روايت معصوم را نقل مي كنم مي تواند امر باشد. امر درش چيزي نخوابيده و اين مطلب.
عمده قضيه اين هست كه اساسا اگر مراد بحث اختلاف فتواي مجتهدها باشد خوب بايد بگويي از هر مجتهدي تقليد مي كني قول او ديگر. اين كه فرض كني دو نفر مجتهد هستند من از هيچ كدامشان هم تقليد تعيين نكرديم ماندم خوب به طور طبيعي آن رجلان هر كدام مرجع تقليد من هستند بايد بر طبق قول او عمل كنم ديگر. اين كه بگوييم هنوز هم مرجع تقليد تعيين نكردم ماندم كه كدام يك از اينها را مرجع تقليد تعيين كنم. اين ظاهر آن مرجع تقليد در جايي كه دو نفر هستند در صورتي كه هر كدام را اخذ كردي حجت مي شود. در صورت اخذ كردن حجت مي شود به خلاف راوي. راوي چه قولش را يعني دو تا راوي وقتي وجود دارند مي گويند يك راوي هست كه ذاتا حجت هست آن يكي راوي هم ذاتا حجت هست. من حالا نمي دانم حالا كه ذاتا حجت هست كدام يك را اخذ كنم اما مرجع تقليد در جايي كه اساسا مرجع تقليدها مختلف هستند نه در خصوص اين مسئله به طور كلي وقتي مرجع تقليد مختلف هست يا انسان بايد احتياط كند يا اگر مي گوييم در مواردي كه مرجع تقليد هست انسان مخير هست كه هر كدامشان را از هر كدام تقليد كند
س:

ج: نه اينكه بگوييم حمل كنيم به اينكه طرف محتاط بوده اختلف عليه رجلان به فتوا كار ندارد، هيچ يك از قول آنها برايش حجت نبوده. فرض اين هست كه اگر اين اختلاف نبود قول حجت بود.

س:

ج: نه، نه،
س:

ج: اين را بگوييم طرف، اين حمل كنيم روايت را بر كسي كه تقليد نمي كرده به احتياط عمل مي كرده احتمالات بسيار مستبعدي است. اين همينجوري قوم به طور متعارف فهميدند مربوط به اخبار علاجيه هست ديگر. اين احتمال بسيار احتمال دور از ذهني هست كه هيچ كس هم

س:

ج: بله، ميتواند غير از او باشد.

س:

ج: نه آن دو جنبه هست. يعني ببينيد مرجع فتوايي براي غير مجتهد حجت است. ولي مرجع روايي براي مجتهد هم حجت است.

س:

ج: بله، بله، و همين راوي ها، همين راوي يك موقع براي مجتهدين ديگر هم حجت هست قولشان بعضي هايشان فقط براي مقليدنشان حجت است منافاتي با آن جهت ندارد. دو حيثيت هست. يك حيثيت به عنوان راوي هست. راوي براي مجتهدين هم قولش حجت است. يك اعتبار ديگر به اعتبار مرجع تقليد بودن هست آن فقط براي مقلدينش هست و براي افرادديگر چيز نيست. اين نه اين روايت ربطي به بحث اختلاف در فتوا و آن بحثها ندارد. مربوط به اخبار علاجيه هست ولي عرض كرديم كه دال بر تخيير در مسئله اصولي نيست.

س:

ج: بله تقليد هم مي كردند، به ابان بن تغلب امام فرمود برو در مسجد كوفه فتوا بده. اني احب ان يري في شيعتي مثلك. نمي دانم فتوا مي دادند ديگر. تسمية الفقهاء من اصحاب ابي جعفر و ابي عبدالله(ع)، آخذ عنه معالم ديني عمدتا علي القاعده ناظر به فتوا باشد نه ناظر به روايت كردن و امثال اينها. اصحاب اجماعي كه مطرح هست عنوان اوليه شان تسمية الفقهاست. اينها مرجعهاي فتوايي بودند و نه بحث روايت، نه بوده آنجاها مطرح بوده،‌ افتاء مطرح بوده و امثال اينها.
س:

ج: حالا آنها ديگر بحثهاي خاصي است.

س:

ج: اصل اينكه انسان مخير باشد هر مسئله را مي خواهد از اين اخذ كند مي خواهد از آن اخذ كند خود اين بسيار مستبعد است. چيزي است كه بر خلاف سيره متشرعه بوده هيچ وقت مثلا در ميان عامه يك نفر از ابوحنيفه تقليد مي كرده يك نفر نمي دانم از مالك تقليد مي كرده و امثال اينها اين را بگوييم كه در فلان مسئله مقلد ابوحنيفه هستم در تك تك مسائل مخير باشند هر كدام را بخواهند كه، هيچ سابقه ندارد در سيره متشرعه كاملا بر خلافش هست.

س:

ج: مذاهب مختلف يعني چه يعني مفتيان مختلف، مذاهب اسم چيز خاصي كه نيست، مذهب يعني مفتيان مختلف، اينها هم مفتيان مختلفند ديگر.
س:

ج: بله ديگر يكي قياس قبول داشته، مبناهاي اصولي اسم مذهب كه مي گذاريد مذهب اسم گذاري است. يكي مذهب مالكي، اين را شما بگوييد مذهب هشام بن حكم يا مذهب هشام بن سالم، اسم مذهب چيزي را حل نمي كند.

س:

ج: خوب اختلافات داشتند در مطالب ديگر. اينجور نيست. البته شايد اختلافات به آن حد نبوده، يكسري اصول مشتركي در فتوا داشتند همه شان مثلا قياس را مردود مي دانستند ولي آنها بعضي قياس را قبول داشتندبعضي قبول نداشتند ولي علي اي تقدير اصل افتا در يك روايت هست كه همين بحث تقليد را مطرح ميكند البته يك مفهوم خاصي آن تقليد مي دهد كه امام عليه السلام سوال ميكند انتم اشد تقليد عن المرجعه راوي مي گويد كه قلدنا و قلدوا خوب ما تقليد ميكنيم آنها هم تقليد مي كنند ديگر. حضرت مي فرمايند نه مرجعه، مرجعه بيشتر اهل تسنن و امثال اينها هستند كه مي گويد كه مرجعه اشد تقليد، امام مي فرمايند، آنها كسي را كه واجب الاطاعه نمي دانند مقلد قرار دادند حرفشان را گوش مي كنند، شما كسي را كه واجب الاطاعه مي دانيد ازش تقليد مي كنيد حرفشان را هم گوش نمي كنيد. يعني خلاصه آنها با وجودي كه واجب الاطاعه نمي دانند حرفش را گوش مي كنند ولي شما واجب الاطاعه مي دانيد ولي حرفش راهم گوش نمي كنيد. مفهوم تقليد مفهوم مفتي افتا كردن و امثال اينها كاملا بوده در آن زمان ها و خيلي شايع هم بوده. البته در ميان شيعه به دليل وجود ائمه معصومين در جايي بحث تقليد مطرح بوده كه دسترسي نداشتند والا به طور طبيعي اگر دسترسي داشتند از خود امام سوال ميكردند. ولي اين را هم توجه داشته باشيد ائمه معصومين به دليل شرايطي كه داشتند نمي خواستند هم افراد به آنها خيلي مراجعه كنند اين هست كه اشخاص مي آمدند سوال مي كردند شعيب اقرقوفي مي گويد كه من خدمت شما نمي رسم چكار كنم مي گويد عليك بالاسدي، ابوبصير كه دايي اش بوده به او مراجعه كن، ارجاع به اينها اين ارجاعات شايد عمدتا بحث ارجاع فتوايي است به عنوان مرجع تقليد و امثال اينها هست.

اين روايت يك نكته ديگر در موردش وجود دارد و آن بحث اين هست كه گفتند اين روايت فوقش دال بر تخيير هم باشد در زماني هست كه بشود خدمت امام رسيد به عنوان حضور امام عليه السلام است نه زمان غيبت كه محل كلام ما زمان غيبت است. اينجا مممكن هست كه شخص بگويد كه حتي يلقي من يخبره معلوم نيست معنايش امام باشد حتي يلقي من يخبره يعني يك كسي كه خلاصه اين دو تا روايت را بگذار كنار يك كسي كه به طور قطعي مطلب را بيان كند يعني حتي يلقي من يخبره يعني حتي يلقي من يخبره علي القطع حالا نواب عام نواب خاص امام معصوم امثال اينها همه اينها مي توانند از مصاديق اين مطلب باشند. بنابراين كان بگوييم كه اين روايت به عصر غيبت هم مي تواند ناظر نباشد. ولي نه اين اشكال وارد نيست درست است حتي يلقي من يخبره معلوم نيست مراد امام معصوم باشد و مجرد اينكه در آن نقل سماعه، نقل به اصطلاح طبرسي در احتجاج حتي تلقي صاحبك تعبير كرده كه ظاهرش امام معصوم هست ولي آن نقل عرض كرديم كه خيلي مشكل هست كه ما آن نقل را شاهد بر معنا كردن اين روايت قرار بدهيم. درست است اين مطلب كه ظاهر حتي يلقي من يخبره خصوص امام نيست، ولي ظاهرش اين هست كه كسي را كه يقين براي شما ايجاد مي كند در زماني هست كه يقين آور هست والا كس ديگري كه يقين مي خواهد ايجاد نكند حجت باشد آن هم مي شود يكي مثل همان دو تا ديگر، چه فرقي دارد بين آن دو تا متعارض و نفر سوم، نفر سوم هم يكي در عرض آنهاست ديگر. نه حتي يلقي من يخبره ظاهرش اين هست كه حتي يلقي من يخبره علي القطع و اليقين اين ظاهرش زمان امكان حصول قطع است امكان حصول يقين است و اين عصر غيبت كه نيست كه انسان بتواند قطع پيدا كند، عصر غيبت دو تا روايت متعارض داريم مي گوييم به اينها عمل نكن تا يقين حاصل كني، يقين حاصل كني به چه يقين حاصل مي شود به اين كه يك روايت يقين حاصل بشود، روايت يقيني كه در عصر غيبت وجود ندارد روايت سومش هم مي شود مثل همان دو تا روايت اول. اين هست كه حتي يلقي من يخبره به معناي يقين آوري،‌ حتي من يخبره هم بگوييم الغاء خصوصيت كنيم، الغاء خصوصيت هم باشد يعني حتي يحصل اليقين ظاهرش زماني است كه زمينه حصول يقين وجود دارد. به  عصر غيبت كه زمينه حصول يقين نيست كاري ندارد. اين اشكال به نظر اشكال واردي است كه اين روايت مربوط به عصر حضور است. حضور يا لااقل عصر غيبت صغري، من نمي خواهم اختصاص بدهم به عصر حضور، عصر غيبت صغري كه مي شود با سوال كردن از نايب خاص يقين حاصل بشود، اما عصر غيبت كبري كه قرار نيست كه از راه رسيدن خدمت نايب امام يقين حاصل بشود به آن كاري ندارد.
س:

ج: خوب حالا
س:

ج: خوب حالا اين مال چه زماني هست؟

س:

ج: زمان غيبت، يعني يك روايتي داريد كه مشكل تعارض را حل كند. كجا روايت داريد. بحث سر اين هست ديگر. در جايي كه يك روايت امر مي كند و يك روايت نهي مي كند در عصر غيبت روايتهايي داريم كه مشكل را حل مي كند؟

س:

ج: بحث و امثال اينها، خارجا شما در نظر بگيريد خارجا يك روايتي كه آن تعارض آنها را حل كند وجود دارد؟ اينجوري هست كه يك روايتي، روايت شاهد جمع داشته باشيم روايت شاهد جمع داشته باشيم كه آن چيزها را برطرف كند. خارجا اينجوري هست كه اين امر و نهي ها را عملا خارجا اينجور چيزي وجود ندارد.

س:

ج: حالا اين روايت درمقام بيان عصر غيبت نيست، در زمان حضور گفته حكم مثلا تخيير هست يا توقف است، اما عصر غيبت ساكت است. اين روايت نسبت به عصر غيبت نفيا و اثباتا چيزي را بيان نمي كند.

س:

ج: نه حتي يلقي من يخبره اين كه بگوييم الي زمان ظهور حجت، لقاء من يخبره هست نه ظهور من يخبره
س:

ج: نه يلقي من يخبره، نه لقا من يخبره آن بحث ظهور يك بحث است. بحث لقا من يخبره بحث ديگري است. كان هست ولي ملاقاتش انجام نشده. وجود دارد هست، ولي لقائش انجام نشده ظاهر تعبير اين هست.
خوب بگذريم.

بنابراين به هر حال روايت سماعه محصل عرض ما اين هست كه روايت سماعه از جهات مختلف قابليت استناد ندارد. يك اصلا معلوم نيست سعه اش مراد تخيير در مسئله اصولي باشد، دو اين روايت اختصاص دارد به عصر حضور يا عصر غيبت صغري كه امكان حصول علم به حكم وجود دارد، سه اگر از اين مراحل هم گذشتيم فقط در جايي هست كه هر دو خبر مخالف احتياط هستند. اما در جايي كه يكي از خبرها موافق احتياط باشد درجايي كه يكي امر هست و يكي نهي هست در غير اين مورد به اين خبر نمي شود تمسك كرد.

خوب اين هم اين روايت

ما حالا به جمع بندي روايات تخيير بپردازيم. مرحوم آخوند عليه الرحمه بياني دارند در كفايه ما در واقع بحث اخبار تخيير را بيشتر با توجه به فرمايش مرحوم آخوند دنبال مي كرديم. مرحوم آخوند مي فرمايند كه روايتهايي دال بر ترجيح هست. ما اين روايتها را بايد حمل بر استحباب كنيم به جهاتي. يكي از جهات اين هست كه اطلاقات و عموماتي براي تخيير وجود دارد كه اين اطلاقات حتي در فرض وجود مرجح بر احد الخبرين دال بر تخيير هستند. خوب به تناسب اين بحث تخيير را دنبال كرديم. ما تا حالا يك دانه خبر صحيح السندي كه دال بر تخيير باشد پيدانكرديم. تمام اخباري كه داشتيم، دال بر تخيير در الزاميات، ما تنها روايت مكاتبه حميري را دال بر تخيير در مسئله اصولي دانستيم آن هم در مستحبات بود آن هم در فرضي كه ترجيح نداشته باشد. يك روايتي كه در الزاميات دال بر تخيير باشد آن هم اطلاق داشته باشد نسبت به صورتي كه يكي از خبرين مرجح داشته باشد يا نداشته باشد هيچ روايتي ما پيدا نكرديم فضلا از روايتهاي زيادي كه ايشان مطلقات كثيره اي كه ايشان قائل مي شوند. بله يكي دو تا روايت ديگر هست كه از جهت سندي غير معتبر هست، و اينها را گاهي اوقات با ادعاي نمي دانم جبر به عمل اصحاب و امثال اينها خواستند اين روايتها را اعتبار به آنها ببخشند و آنها را خوب ممكن هست شخص مطرح كند. يك سري روايتهاي مرسل هست مثل اينكه مرسلي كه در ذيل كافي درذيل يك دارد بايهما اخذت من باب دو تا مرسل كليني دارد. اين مرسلات را اصلا اين كه چيزي غير از همين روايت ما نحن فيه باشد اصلا نمي توانيم ما اثبات كنيم. آن مرسلات را كاري نداريم. مهم دو تا روايت هست كه در احتجاج طبرسي وارد شده. حالا قبل از اينكه آن دو تا روايت را بگويم. يك مرسل سومي هست كه آقايان اصلا اين مرسل را نقل نكردند آن مرسل شيخ طوسي در استفصار هست آن هم البته همين روايات است. حالا من مرسل شيخ طوسي در استفصار را مي خوانم آن هم قطعا همينهاست حالا آن شايد علتي كه آقايان نقل نكردند اين هست كه اين كه اخذ شده از همين روايتها در آنجا خيلي روشن تر هست تا مرسل كليني و امثال اينها.
آن در استفصار، در مقدمه استفصار اين تعبير دارد ايشان چيزهاي مختلفي را قواعد حل تعارض اخبار را ذكر مي كند كه چه بايد كرد و اينها مي گويد اگر نشد جمع عرفي كرد بين روايات و اذا لم يمكن عمل بواحد من الخبرين الا بعد طرح الاخر جمله لتضادهما و بعد التاويل بينهما كان العامل ايذا مخيرا في العمل بايهما شاء من جهة التسليم ولايكون عاملان بهما علي هذا الوجه اذاختلفا و عمل كل واحد منهما الي خلاف ما عمل عليه الاخر مخطئا ولا متجاوزا حد الصواب خوب يكي اين روايت را اخذ كرد يكي آن روايت اخذ كرد هر دو كارشان درست است. اذا روي عنهم عليه السلام انهم قالوا اذا اورد عليكم حديثان ولا تجدون ما ترجحون بهي احدهما علي الاخر مما ذكرناه كنتم مخيرين فالعمل بهما. 
اين عبارت مضمون همان مطالبي راكه در اخبار تخيير هست ايشان ذكر مي كند. اين البته روشن هست كه علما اين را ذكر نكردند علي القاعده به خاطر اين بوده كه ناظر به بخصوص مما ذكرناه در اين عبارت هست روشن هست كه چيزهاي ديگر به اصطلاح مرسله نمي دانم كافي و امثال اينها مرسله ديباجه كافي دو تا مرسله ديگري كه در متن كافي هست اينها هم همين هاست چيز بيشتر از اين لااقل قابل اثبات نيست. عمده اينها را بايد گذاشت كنار. عمده دو تا روايت ديگري هست كه در احتجاج طبرسي وارد شده و ايشان اينجا آورده. يكي روايت حارث بن مغيره هست و يكي روايت حسن بن جهم هست. خوب بگذاريد از خود احتجاج من اين روايتها را بخوانم بهتر است. در اخبار تخيير اينها را آوردند.
س:
ج: نه مرسله است ديگر.

س:

ج: نه چيز خاصي نيست در اينكه صاحب كتاب هستند اينها ذكر نكرده

خوب اين احتجاج عبارتش اين هست ايشان مي گويد كه عبارت را بخوانم روايت عمر بن حنظله را ايشان نقل مي كند در ذيل روايت عمر بن حنظله مي گويد كه اين روايت عمر بن حنظله دال بر توقف است مي گويد ارجح و قطع ؟؟؟‌حتي تلقي امامك، دال بر توقف است، ايشان مي گويد اين روايت كه دال بر توقف است در فرض امكان حضور امام هست. اما قوله عليه السلام للسائل ارجح و قطع ؟؟؟‌حتي تلقي امامك امره بذلك عند تمكني من وصول الي الامام فاما اذا كان غايبا ولايتمكن الي الوصول اليه و الاصحاب كلهم مجمعون علي الخبر و لم يكن هناك رجحان لرواة احدهما علي الاخر بالكثرة و العداله كان الحكم بهما من باب التخيير، يدل علي ما قلنا بعد روايتهاي تخيير را ذكر ميكند. حالا قبل از اين كه اين دو تا روايت حسن بن جهم و حارث بن مغيره را بخوانم يك نكته اي را عرض كنم. ما قبلا بحث مي كرديم كه آقاي خويي و اينها مي فرمودند كه قول به تخيير در مورد روايت مطرح كرده بودند كان اصحاب اعراض كردند و هيچ كس فتواي تخيير نداده ما مي گفتيم كه نه حتي در مورد قول به تخيير ادعاي اجماع يا شهرت هم شده. يكي از كساني كه قائل به تخيير هست صاحب احتجاج هست كه با اين قيد و قيوداتي كه اينجا ذكر كرده كه در فرض عدم رجحان از جهت صفات راوي گفته بايد قائل به تخيير شده.
مي گويد ما روي عن الحسن بن جهم عن الرضا عليه السلام قال قلت عليه السلام تجيء الاحاديث عنكم مختلفه قال ما جائك انا فقسط علي كتاب لعزوجل و احاديثنا فان كان يشبه هما فهو منا و ان لم يشبه هما فليس منا، قلت يجيء الرجلان و كلاهما ثقه بحديثين مختلفين فلا نعلم ايهما الحق فقال اذا لم تعلم فموسع عليك بايهما اخذت. اين يك روايت، روايت دوم روايت حارث بن مغيره هست كه نمي رسم آن را بخوانم فردا در موردش صحبت مي كنيم.

در مورد اين رويت مرحوم امام تعبيرشان اين هست لااشكال في دلالتها علي التخيير في الحديثين المختلفين مطلقا كما لا يبعد جبر سندها بعمل الاصحاب علي تأمل. خوب لايبعد علي تامل هم در ذيلش فرمودند. من يك مقداري برايم اين عبارت با عبارتي كه قبلا ايشان در مورد در ذيل روايت مكاتبه حميري، مكاتبه حميري كه دال بر تخيير بود ايشان احتمال اعراض اصحاب را مطرح فرموده بودند، آنجا احتمال اعراض اصحاب دال بر تخيير، اينجا روايتي كه ضعيف السند هست با عمل اصحاب مي خواهند با تعبير البته لايبعد تعبير مي كنند نفهميدم چجوري اين دو تا را با همديگر جور كنيم.

س:

ج: اين كه ايشان مثلا مي خواهد بگويد خصوص آن روايت را ايشان مي خواهد بگويد اصحاب عمل نكردند خيلي مستبعد مي دانم در مورد يك چيز خاصي در مورد تشهد تكبير بعد ازتشهد اول ايشان بخواهند بگويند اصحاب عمل نكردند. نمي دانم

س:

ج: نه ايشان اصلا لااشكال في دلالتها علي التخيير في الحديثين المختلفين مطلقا 
س:

ج: اين روايت را ايشان مي گويد تخيير مطلق قائل هست. اصلا صدرش هم نياوردند ايشان كه ؟؟؟ كتاب الله ... اصلا عبارت را نياوردند مي گويند تخيير مطلق هم دارند. اين را چجوري اينها را با همديگر جفت و جور كردند من خيلي برايم روشن نشد. به هر حال حالا صرف نظر از اينكه مي شود اين كلمات را جمع كرد يا نمي شود جمع كرد. بحث عمده اين هست ببينيد در جاهايي كه پنج شش تا روايت وجود دارد كه مي شود كسي آنها را دال بر تخيير بگيرد ما از كجا مي توانيم بگوييم كه اين به اعتماد اين روايت آقايان فتوا دادند به تخيير، ممكن هست آن روايات من جهة التسليم را ازش الغاء‌خصوصيت كرده باشند به نحو مطلق گفته باشند ولو در باب مستحبات است ولي توجه نكردند كه از مستحبات نمي شود الغاء‌خصوصيت كرد ما نمي گوييم كه قولشان به تخيير صحيح است ولي مي گوييم ممكن هست به خاطر آن روايت باشد. به چه دليل به خصوص روايت حسن بن جهم تمسك كردند كه ما بتوانيم با عمل آنها روايت را جبر ضعف از جهت سند بكنيم اگر حالا بحث كبروي جبر ضعف سند صحيح باشد حالا ما به آن كبرايش كاري نداريم كه كبري اگر هم باشد از باب اين هست كه انسان اطمينان پيدا مي كند كه اين روايت ولو از جهت سندي معتبر نيست رواتشان حتما ثقه بودند امثال اينها، آيا با توجه به ورود روايتهاي متعدد در بحث مي شود حتما ذكر كرد كه حتما روات اين روايت معتبر هست. خود طبرسي هم كه نقل مي كند يك پنج شش تا روايت از تخيير نقل مي كند اختصاص به اين روايت كه ندارد. روايتهاي ديگر داريم به خصوص روايتهاي سماعه كه وجود دارد نمي دانم مرسله، حالا مرسله كه عرض نكنم، آن به اصطلاح مكاتبات و امثال آنها ممكن هست به اعتماد آنها ذكر باشد. اين هست كه ما در اين بحثها نرفتيم در بحث اين روايتهاي ضعيف السند به دليل اينكه نمي شود اصلا جبر ضعف السند را در اينجور جاها اثبات كرد، اين هست كه اين روايت از جهت سندي ضعيف است حالا فوقش اين هست كه حالا ادامه اين بحث را فردا و ادامه فرمايش مرحوم آخوند را

اين هست كه اين ضعف سند را در اينجا اصلا 

س:

ج: آنها هم كاشف از اين نيست كه حجت است ما نمي دانيم كه اصلا كي الغاء خصوصيت كرده، اساسا ببينيد ما فتواهاي اكثر علما را در اينجاها نمي دانيم. البته مي گويم صغرويا هم اگر بدانيم كه تخيير هست. چهار پنج نفر هستند كه صريحا تخيير قائل شدند ديگران قائل به چه هستند توقف امثال اينها فتواهايشان در دست نيست. مي گويم فوقش اين هست كه حالا آن پنج نفر هم اگر بخواهيم آن چهار پنج نفر هم نمي شود چيزي ازش درآورد.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
