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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد روايت سماعه بود. روايت سماعه تعبير كرده بود كه ان رجل اختلف عليه رجلان في امر دينه في امر كلاهما يروي احدهما يامر باخذ والاخر ينهاها عنه كيف يصنع فقال يرجعه حتي يلقي من يخبره فهو في سعة حتي يلقي. صحبت سر اين بود كه اين روايت آيا دال بر تخيير در مسئله اصولي است يا تخيير در مسئله فقهي؟ عرض كرديم كه اين روايت تخيير به مناط حكم واقعي را بيان نمي كند چون دو تا روايتي كه در اين حديث به آن اشاره شده روايت خاص نيست كلي ذكر كرده بنابراين نمي شود گفت كه حكم واقعي تخيير است. اگر تخيير هم در مسئله فقهي قائل بشويم به عنوان يك حكم ظاهري بايد قائل بشويم نه به عنوان تخيير حكم واقعي.
س:

ج: چون روايت خاصي كه ذكر نشده مي گويد دو تا روايت نقل كردند يكي روايت امر يكي روايت نهي خوب نمي شود گفت كلا هر جايي كه روايت امر و نهي وارد بشود حكم واقعي تخيير است،‌ نه حكم ظاهري ممكن است تخيير باشد ولي حكم واقعي كه مختلف است گاهي اوقات ممكن است امر باشد گاهي اوقات ممكن است نهي باشد

خوب اينجا بحث اين بود كه حالا كدام يك از اين دو معنا استفاده مي شود. تقريباتي وجود دارد براي اينكه ما بگوييم كه مراد خصوص تخيير در مسئله اصولي است. يك تقريب، تقريبي هست كه از كلام از لابلاي فرمايش مرحوم آقاي صدر به دست مي آيد. آن اين است كه در جايي كه دو تا روايت وجود دارد كه يكي از آنها به اخذ روايت امر مي كند و يكي به اصطلاح امر مي كند كه آن كار را انجام بدهد و يكي ديگر امر مي كند كه آن كار را ترك كند، گاهي اوقات يك اصل ديگري وجود دارد، گاهي اوقات يك اصل حاكمي وجود دارد اصل حاكم كه نه يك مرجع و اصلي است كه در صورتي كه اين دو تا خبر اعتبار نداشته باشند به او مراجعه مي شود يك عمومي اطلاقي كه اقتضاي يكي از اين دو تا را مي كند يا اصل استصحاب يا غير استصحاب اقتضاي يك مطلب الزامي را مي كند. طبق قاعده در اين جور موارد اگر اين دو تا روايت را شارع به آن اعتنا نكرده باشد گفته باشد خوب اينها كأن با همديگر متعارض هستند اعتنا نمي كنيم چون دوران امر بين محذورين هست شما تخيير قائل بشويد. يعني اگر سعه اي كه در اين روايت هست به جهت تخيير در موارد دوران امر بين محذورين و ما يشبه ذلك باشد آن تخيير در مواردي كه اصل حاكم وجود دارد نيست، مي گويم اصل حاكم،‌ اصل و دليل مرجع بعد از تساقط اين دو دليل بايد به آنها مراجعه بشود ولي در اين كه اين روايت آمده گفته كه شما در سعه هستيد اين معنايش اين است كه يكي از اين دو تا روايت را مي خواهد حجت قرار بدهد. هر يك از اين روايتها را اخذ كردي او را حجت قرار مي خواهد بدهد كه اين حجت مانع اخذ به آن عام يا مطلق يا اصل عملي هست يعني از اين تعبيري كه اين روايت اطلاق دارد نسبت به جايي كه عام يا مطلق يا اصل عملي مرجعي وجود داشته باشد و اين كه به او ارجاع داده نشده و او را معتبر دانسته نشده معنايش اين است كه شارع يكي از دو تا را حجت قرار داده اگر شارع اينها را حجت قرار نداده باشد علي القاعده بايد به او مراجعه بشود نه اينكه به يعني در واقع شما اگر مفاد اين روايت به تعبير ديگر اگر مفاد اين روايت تخيير در مسئله فقهي باشد در واقع بايد آن عمومات اصول و امثال اينها تخصيص خورده باشد، در حالي كه از اين استفاده مي شود كه نه ما به آن عمومات و به آن اطلاقات و به آن اصول عمليه اي كه بر فرض عدم اعتبار اين دو حديث مرجع بودند نبايد اخذ كنيم.
س:

ج: از اطلاق اين روايت آن مطلب استفاده مي شود.

س:

ج: حالا اجازه بدهيد.
بگذاريد بحث را چيز بكنيم.
س:

ج: نه توجه به نكته نكرديد. ببينيد فرض كنيد كه يك روايتي مي گويد كه شما در اين مسئله مي خواهيد اخذ كنيد مي خواهيد فعل را انجام بدهيد مي خواهيد ترك را انجام بدهيد. مورد موردي است كه استصحاب وجوب وجود دارد قبلا واجب بوده الان استصحاب وجوب وجود دارد طبق قاعده ما بايد چه كار كنيم؟ ما بايد اين دو تا روايت اگر هيچ كدامشان معتبر نباشد چكار مي كرديم استصحاب را. شارع اينجا استصحاب را حكمش نكرده، حكم كرده به عمل به يكي از اينها،‌ اگر اينجا تخيير،‌تخيير در مسئله اصولي باشد خوب خوب است. لازمه تخيير در مسئله اصولي اين هست كه هر كدام را شما اخذ كرديد حجت باشد. با وجود حجت استصحاب ديگر معتبر نيست. يا يك عمومي ممكن هست داشته باشيم كه آن عام اقتضا مي كند كه مثلاً حكم در اينجا تحريم باشد، فرض كنيد يك عامي وجود دارد. اينجا اگر شارع هر كدام را اخذ كرده باشيد حجت قرار داده باشد با وجود حجت خاص ديگر به عام تمسك نمي كنيم ديگر.
س:

ج: هميشه گاهي اوقات ممكن است وجود داشته باشد و گاهي اوقات وجود نداشته باشد. يعني در به اصطلاح موارد دوران امر بين محذورين ممكن است اصل فوقاني وجود داشته باشد ممكن هست وجود نداشته باشد. اين يك روايت در اطلاق روايت اقتضا ميكند كه حتي در موارد وجود اصل فوقاني باز تخيير ثابت است و اين كشف مي شود كه اين تخيير، تخيير در مسئله اصولي است نه تخيير در مسئله فقهي. اين تقريب
س:

ج: اگر اصولي باشد خوب روشن است ديگر نبايد به آنها تمسك كرد ديگر چون حجت داريم با وجود حجتي كه حجت ديگر به اصل عملي تمسك نمي شود با وجود حجت خاص به عام تمسك نمي شود با وجود حجت مقيد به مطلق تمسك نمي شود طبيعي است كه هر يك از اينها اگر مخالف آن مرجع ما باشد عام يا مطلق يا اصل عملي به اين بايد تمسك كرد. به دليل اينكه ولي اگر فقهي باشد اين نيست چون حجت نداريم حجت نداريم علي القاعده بايد به آنها مراجعه بشود.
خوب اين يك تقريب
اين تقريب از چند جهت مي شود بهش اشكال كرد يكي اينكه آيا فهو في سعة كه در متن حديث است مراد از سعه، سعه به وجه مطلق هست يا روايت مي خواهد بگويد از ناحيه اين دو تا خبر تكليفي به عهده شما نمي آيد. آقاي صدر اينجا اين مطلب را اشاره مي كنند مي گويند ظاهر حديث ممكن است اين باشد كه از ناحيه اين دو تا خبر تكليفي متوجه شما نمي شود يك خبر ايجاب كننده و يك خبر تحريم كننده وجود دارد اگر ما خبر ايجاب كننده حجت باشد شما بايد انجام بدهيد آن خبر تحريم كننده اگر حجت باشد بايد آن را انجام بدهيد. اين مي گويد كه از ناحيه اين دو تا خبر تكليفي نمي آيد. يعني اينها را كأن لم يكن فرض كن تكليفتان منهاي اين دو تا خبر چكار مي كرديد حالا هم همان كار را بكن. فهو في سعة ظهور در سعه علي وجه الاطلاق ندارد ممكن هست مراد از سعه، سعه حيثي باشد سعه از جهت اين دو تا خبري كه وجود دارد. پس بنابراين اگر سعه را سعه حيثي معنا كرديم مي توانيم تخيير را هم تخيير در مسئله اصولي نگيريم. لازم نيست حتما تخيير در مسئله اصولي گرفته شود نه تخيير به اين معنا مي گيريم كه شما از ناحيه دو تا خبر تكليفي متوجه شما نمي شود.
س:

ج: تخيير حكم ؟؟؟ نيست يعني بحث اين هست كه دو تا خبر تنجيز جديدي براي شما نمي آورند. منجز نيستند. شما مفروض گرفتيد كه يا بايد تخيير در مسئله اصولي باشد يا در مسئله فقهي باشد نه شق سوم دارد. اين روايت ناظر به اين هست كه از ناحيه دو تا خبر تنجيز جديدي نمي آيد. ممكن هست معنايش اين باشد. پس بنابراين نمي توانيد اثبات كنيد تخيير در مسئله اصولي است. اين يك جواب
س:

ج: بايهما شئت عيب ندارد بايهما يعني اخذ عملي.

س:

ج: نه، بايهما اخذت ندارد معذرت مي خواهم، فهو في سعة، اصلا بايهما اخذت ندارد. اين فهو في سعة، حالا سعة از چه جهت، به جهت اينكه مي خواهد بگويد از ناحيه اين دو تا خبر هيچ چيزي براي شما اين در واقع ادامه همان يرجعه است، يرجعه مي گفت شما عمل به اين روايتها را ترك كنيد. فهو في سعة يعني از ناحيه اين كه يك خبر ايجاب آور و يك خبر تحريم آور در اينجا وجود دارد تكليفي متوجه شما نمي شود.
س:

ج: ممكن هست عمومات فوقاني و استصحابي و اينها استفاده بشود. اين ناظر به حكم بالفعل نيست، ناظر به اين هست كه اين دو تا خبر تساقط مي كنند. اين دو تا خبر براي شما مي تواند ناظر باشد احتمالش هم كافي است. لازم نيست ما اثبات كنيم. همين احتمال اينكه سعه به معناي سعه حيثي باشد كافي است براي اينكه نتوانيم
س:

ج: نه در حدي هست كه ظهور روايت در اينكه ناظر به تخيير در مسئله اصولي باشد از بين مي برد. شما آن كسي كه مي خواهد به اين روايت تمسك كند بايد ظهور روايت در اينكه ناظر به تخيير در مسئله اصولي هست را اثبات كند و اين اثبات نمي شود ديگر.

خوب اين يك نكته

س:

ج: كجا؟ كجا؟ 
س:

ج: كجا فرض گرفته شده
س:

ج: از كجا بگوييم؟
س:

ج: حالا تقريب شما را بگذاريد من اينجوري،‌بگوييم كه اين روايت ازش استفاده مي شود كه آن چيزي كه مؤثر هست در تعيين تكليف من فقط اين دو تا روايت است. اطلاق مقامي اقتضا مي كند اگر چيز ديگري كه احتمال تأثير در حكم داشته باشد وجود داشت سائل آن را اخذ مي كرد مي گفت آقا ما فرض كنيد يك اصل فوقاني هم ممكن است باشد نباشد،‌ امثال اينها ولي اين خيلي تقريب قوي اي نيست به دليل اينكه روايت از حكم يك مورد خاص كه سوال نكرده به طور كلي سوال، اگر يك حكم مورد خاص سوال كرده بود

س:

ج: بحث استفصال ديگر اينجا نيست. همين را دارم مي گويم. اگر مورد خاصي بود با اصل ترك استفصال ممكن هست بگوييم

س:

ج: اگر آن باشد ديگر نمي شود تمسك كرد. ديگر نمي شود استدلال كرد كه حتما ما به اطلاقش مي خواهيم تمسك كنيم مي گوييم چون نسبت به مواردي كه اصل فوقاني وجود دارد يا اصل دليل فوقاني وجود دارد اطلاق دارد پس بنابراين روايت نمي تواند تخيير در مسئله فقهي باشد بايد تخيير در مسئله اصولي باشد.
س:

ج: خوب بله اين مي خواهند با يك تقريب، نه اين تقريب يك نوع پاسخي مي خواهد براي آن باشد. ولي به نظرم مي رسد كه اين تقريب ناتمام است. به دليل همين مطلبي كه عرض كردم. يك موقع سوال از يك روايت خاص است ما مي گوييم اين روايت خاص اگر مرجع فوقاني داشت ذكر مي كرد. ولي روايت عام را مطرح كرده، حكم عام مي گويد در مواردي كه يك روايت آمره و يك روايت ناهيه وجود دارد چه كنيم؟ خوب اين مطلق است اطلاق دارد كه اصل فوقاني وجود داشته باشد يا اصل فوقاني وجود نداشته باشد. اينجا ديگر نمي توانيم بگوييم كه حتما بايد اگر اصل فوقاني وجود داشت ذكر مي كرد. حكم اختصاص نمي خواهيم بدهيم به موردي كه اصل فوقاني وجود دارد يا ندارد. حكم عام را مي گويد آقا در مواردي كه يك روايت ايجابي و يك روايت تحريمي وجود دارد چه بايد كرد اين اطلاق دارد كه

س:

ج: نه، اين ظهور در اطلاق ندارد
س:

ج: نه، آنها هم استفاده نمي شود تخيير استمراري هم استفاده نمي شود. 
س:

ج: نه ظهور قضيه در اين هست. مي گويد آقا دو تا روايت داريم چه كار كنيم؟ مي گويد سعه هستيد،‌ سعه هستيد يعني سعه از ناحيه اين دو تا روايت. 

س:

ج: مي گويد خوب چون سوال هست مي تواند اكتفا كرده باشد. مي گويد نيازي نيست كه، فرض كنيد مي گوييم آقا زيد آمد امروز به من همچين حرفي زد، راحت باش يعني حرفش بيخود است،‌ به اين حرف تو كار نداشته باش. اما راحت باش اينكه اصلا حكم كلا راحتي است، يعني از ناحيه اين سوالي كه شما مطرح كرديد راحت باش

س:

ج: بله، بله

س:

ج: اصلا اين احتمال وجود دارد كه مراد اين باشد. اين احتمال جدي هست. يعني اگر مراد سعه از ناحيه خبر باشد نيازي به قيد نيست. مي توانيم به اعتبار اينكه سوال از يك مورد خاص هست سعه را تعبير كرده باشيم به اعتبار اينكه مي خواهد بگويد از ناحيه اين دو تا خبري كه شما ذكر كرديد سعه وجود دارد. عرض كردم مثالش اين هست مي گويد يك نفر مي آيد مي گويد فلاني يك همچين حرفي زده، راحت باش، راحت باش يعني بي خيال آن خبر باش، راحت باش نه اينكه كلا راحت باش،‌ يعني آن خبر كان لم يكن، آن خبر كان لم يكن، ورد بخوان و برو پي كارش. خوب اين هم اين مطلب

اشكال ديگر اين هست كه اساسا اين استدلال روي مبناي مرحوم شيخ انصاري صحيح است نه روي مبناي مرحوم آخوند. توضيح ذلك آن اين هست كه يك بحثي وجود دارد كه آيا در جايي كه مراد روشن هست دوران امر بين تخصيص و تخصص هست، آيا ما مي توانيم با تمسك به اصالة‌الاطلاق يا اصاله العموم بگوييم حكم تخصصي هست؟ مثلا يك اكرم العلمايي وارد شده زيد را نمي دانيم عالم هست يا نيست، ولي مي دانيم وجوب اكرام ندارد، ما آيا مي توانيم بگوييم كه اگر زيد عالم باشد وجوب اكرام نداشتنش تخصيص اكرم العلماست، پس بگوييم زيد عالم نيست تا تخصصا خارج بشود، به اعتبار اصاله العموم حكم كنيم به تخصص، مرحوم آخوند اينجا مي گويد نه نمي شود حكم كرد. مرحوم شيخ مي گويد مي شود حكم كرد. و ما در بحثشان را مفصل كرديم گفتيم كه ما با كلام مرحوم آخوند موافقيم و اينجا نمي شود حكم تخصص كرد.
س:

ج: نه حالا جهتش يك جهات ديگر است اين جهات نيست. ما آنجا مفصل اين را بحث كرديم. اين بحث تخصيص و تخصص را مفصل بحث كرديم و خيلي تفصيلي نكاتش را متعرض شديم و گفتيم كه كلام مرحوم آخوند صحيح است و اينجا اثبات تخصص نمي شود كرد.

حالا اين را داشته باشيد حالا بياييد تطبيق كنيم بر در ما نحن فيه. اين آقايان اينجوري مي خواهند بگويند،‌ مي خواهند بگويند كه اگر اين روايت ناظر به تخيير در مسئله فقهي باشد در واقع بايد تخصيص زده شده باشد آن عامها، يعني آن عامي كه گفته كه عامي كه در مسئله هست آن مطلقي كه در مسئله هست آن اصل عملي كه در مسئله هست كه علي القاعده اگر اين دو تا روايت حجت نباشند آنها حجت هستند اين روايت حكم به تخيير كرده لازمه حكم به تخيير اين هست كه آن اصاله العموم، آن اصاله الاطلاق و ادله حجيت آن اصل عملي زمين خورده باشد تخصيص خورده باشد. ما مي آييم مي گوييم كه نه اينجا تخيير اصولي هست تا اصاله العموم و اصاله الاطلاق را در آن ادله حفظ كنيم و بگوييم تخصيص نخورده، تخصصا هست اين داخل در آن بحث هست ديگر كه در دوران امر بين تخصيص و تخصص در جايي كه مراد مشخص است ما قائل به تخصص مي خواهيم بشويم. اينجا هم بر فرض اينكه روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي باشد شما مي گوييد كه اين را، 

س:

ج: حالا عرض كردم،‌ حالا اجازه بدهيد.

بگذاريد اصلاح كنم مطلب را

سه تا بحث است اين سه تا بحث را بگذاريد از هم تفكيك بكنيم. اين سه تا بحث يك بحث اين هست كه اگر اكرم العلمايي را داشته باشيم زيد را نمي دانيم عالم هست يا نيست، خوب به اكرم العلما تمسك مي كنيم مي گوييم زيد وجوب اكرام دارد ديگر معذرت مي خواهم زيدي كه عالم بودنش مسلم است،‌ وجوب اكرامش معلوم نيست،‌ خوب قدر مسلم اين هست اصاله العموم مي گويد كه بگوييد زيد واجب الاكرام هست. اين يك صورت

يك صورت ديگر اين هست كه يك اكرم العلمايي هست يك زيدي هست اين زيد را نمي دانيم عالم است يا نيست، ولي حكمش را مي دانيم. حكمش را مي دانيم. مي دانيم كه اين وجوب اكرام ندارد، اگر عالم باشد و وجوب اكرام نداشته باشد بايد تخصيص بشود، اگر عالم نباشد و وجوب اكرام نداشته باشد بايد تخصص باشد. اين بحثي است كه مرحوم آخوند و شيخ بينشان اختلاف است.

يك بحث سومي هم وجود دارد كه روي اين بحث سوم هم مرحوم شيخ قائل هست. ولي آن بحث معروف مرحوم شيخ و مرحوم آخوند نيست،‌ ولي بحث سومي است. آن اين هست كه يك اكرم العلمايي داشته باشيم يك دليل ديگري داشته باشيم مجمل باشد، مجمل باشد،  اكرم العلما مي گويد لاتكرم الاميين نمي دانيم اميين مراد چيست؟ يك معناي اميين اگر اراده شده باشد اكرم العلما بايد تخصيص بخورد، يك معناي ديگر اگر از اكرم الاميين اراده شده باشد، آن لازم نيست تخصيص خورده باشد، آيا مي توانيم تمسكا به اكرم العلما اين دو تا معنايي كه وجود دارد بگوييم معنايي هست كه تخصيص عام نباشد، يا حالا يك اكرم العلمايي باشد دو تا معنا در دليل امكان پذير باشد مجمل باشد، يك معنايش آن اكرم العلما تخصيصش زياد هست يك معنايش تخصيصش كم هست،‌ آيا ما با تمسك به اكرم العلما مي توانيم بگوييم كه مراد آن معنايي هست كه تخصيص كمتري ايجاد مي شود. اين هم دو تا يك بحث جديد است. كه در اين بحث جديد اجمال در مصداق خارج نيست،‌ ترديد در مصداق خارجي نيست، ترديد در مفهوم دليل دوم است، مفهوم دليل دوم مجمل است، آيا ما مي توانيم با اكرم العلماء رفع اجمال كنيم رفع ابهام كنيم از دليل دوم؟ رفع اجمال از دليل دوم با تمسك به اكرم العلما، آيا اين صحيح است يا نيست؟ اينجا ما به نظرم آن بحثي كه كرديم به اين نتيجه رسيديم كه رفع اجمال نمي شود. آني كه در ذهنم هست اين هست كه رفع اجمال نمي شود. شيخ قائل به اين هست كه رفع اجمال مي شود ولي ما اين را مفصل بحث كرديم در ذهنم هست به نتيجه اي كه آنجا رسيديم اين بود كه نه رفع اجمال نمي شود و نمي توانيم با عام از خاص رفع اجمال بكنيم.
س:

ج: اين ؟؟؟ بحث كرده بوديم. هر دوي اين جهات را مفصل بحث كرده بوديم.

س:

ج: در بحث اطلاق مقامي و آنها. در ذيل بحث اطلاق مقامي، پيارسال ظاهرا بحث كرده بوديم.

احتمال زياد هم نوشته شده، نوشتجاتش هستش روي چيز
ما نحن فيه از اين قسم است. ما يك دليل داريم مي گويد كه الناس في سعة،‌ اين دليل فرض اين هست كه مجمل است. نمي دانيم مراد از سعه تخيير در مسئله اصولي است يا تخيير در مسئله فقهي است. اگر تخيير در مسئله اصولي باشد آن عمومات و آن اطلاقات و آن اصلي عملي تخصيص بايد خورده باشد چون 

س:

ج: نه، تخيير در مسئله فقهي اگر باشد من اصولي گفتم، اگر تخيير در مسئله فقهي باشد بايد تخصيص خورده باشد. تخيير در مسئله اصولي باشد نه، چيز نمي شود تخصيص نخورده. 
س:

ج: بيانش اين هست ببينيد اگر تخيير در مسئله فقهي باشد مي گويد شما اينجا حكم ظاهري تخيير است در حالي كه اصاله العموم مي گويد كه حكم ظاهري چيز ديگري است.

س:

ج: اصاله العموم، اصاله العموم مي گويد آن عام حجت است، اصاله الاطلاق مي گويد آن مطلق حجت است، 

س:

ج: ولو حاكي از حكم واقعي است ولي يك حكم ظاهري را اينجا مي خواهد ثابت كند. مي گويد حكم ظاهري اينجا عمل به عام است. اصاله الاطلاق مي گويد حكم ظاهري عمل به اطلاق است. آن اصل عملي يك دليلي دارد ديگر، آن دليل مي گويد به اين اصل عملي تمسك كن، ولي اينجا مي گويد نه به آنها تمسك نكن، تخيير. بنابر اينكه تخيير در مسئله فقهي باشد معنايش چيست؟ معنايش اين هست كه اصاله العموم، اصاله الاطلاق، اصل اعتبار آن اصل عملي، حديثي كه اعتبار آن اصل عملي، دليل اعتبار آن اصل عملي اينها همه تخصيص خورده باشد. ولي اگر گفتيم تخيير در مسئله اصولي است. تخيير در مسئله اصولي ديگر بحث تخصيص درش نمي آيد ديگر.

س:

ج: تخصيص نمي شوند. اين حجت باشد آن عام ديگر بحث تخصيص نيست.

س:

ج: نه ادله اصاله العموم را تخصيص نمي زند.

س:

ج: توجه بكنيد. دليل اعتبار نسبت به اصاله العموم، دليل اصاله الاطلاق داريم مي سنجيم.

س:

ج: ببينيد، ما يك دليلي داريم مي گويم مي گويد خذ بالعام، يك دليلي داريم مي گويد خذ بالمطلق يك دليلي داريم مي گويد خذ بالاستصحاب، اين ادله را داريم مي سنجيم. اين ادله دليلي كه، خذ بالدليل عند عدم الحجة ديگر، خذ بالعام عند عدم الحجة علي الخاص، خذ بالمطلق عند عدم الحجة علي التقييد، يك دليلي وقتي آمد حجت بر تقييد شد موضوع را مي برد ديگر، وارد هست بر او. ديگر موضوعش مي پرد ديگر. بحث تخصيص نيست، نسبت به دليل
س:

ج: به ادله حجيت آنها داريم مي سنجيم نه خود آنها،‌ نسبت به ادله حجيت آنها وقتي مي سنجيم،‌ اگر اين دليل به اصطلاح تخيير در مسئله اصولي باشد ورود پيدا مي كند هيچ گونه تخصيصي اينجا نيست.

س:

ج: مخصص هست، آره، حيث لاحجة علي التخصيص اصلاً نه لامخصص، حيث لاحجة علي التخصيص اين حجت مي سازد.

اگر هم فقهي باشد نه، چون حجت بر تخصيص كه نداريم. او مي گويد به عام تمسك كن اين مي گويد به تخيير عمل كن. لازمه اش اين هست كه اين تخصيص بزند آنها را، اين چون مورد خاص است تخصيص مي زند آنها را 

س:

ج: دليل بر حجيت مي گويد حكم ظاهري عمل به عام است. اين دليل مي گويد در اين مورد خاص حكم ظاهري عمل به عام نيست، حكم ظاهري عمل به تخيير است. لازمه اش اين هست كه اين دليل تخصيص بزند دليل حجيت عام را. 
س:

ج: حجت نيست كه، حجت نيست كه
س:

ج: حجت بر حكم ظاهري نيست، خود حكم ظاهري را دارد بيان مي كند.
س:

ج: خودش مي گويد خودش ببينيد، هر دوي اينها، او مي گويد كه حكم ظاهري عمل به عام است، اين يكي مي گويد حكم ظاهري عمل به تخيير است.

س:

ج: بله ديگر، هر كدامشان يك چيز مي گويند، هر دويشان در عرض هم هستند. وقتي در عرض هم هستند معني ندارد، بله چون موردش خاص است آن تخصيص مي زند. چون موردش در اين مورد اخبار متعارضين مي گويد جايي كه متعارض بود حكم تخيير هست.

س:

ج: يعني تخصيص مي زند آن را ديگر. بحث سر اين هست كه ما به گونه اي اين دليل را معنا كنيم كه تخصيص نزند، ورود بشود، ورود و تخصص يكي است ديگر آن هيچ تفاوت ندارد. اين گفتيم نه،‌ اين روي اين مبناست كه اين اصلا اصل اين تقريبي كه ما مي كنيم روي اين مبنا اما خوب اين مبنا هم مبناي روشني نيست.
س:

ج: نه، آنها كه اطلاقش اقتضا مي كند كه حتي در اين مورد هم عام حجت است. اطلاق قضيه، خوب مانعي ندارد بگوييم شما با عام تمسك كنيد مگر خبرين متعارضيني وجود داشته باشند كه آنجا ديگر لازم نيست به عام تمسك كنيد، مشكلي نيست كه.
س:

ج: اطلاقش هم شامل بشود مي شود از تحتش خارج كرد ديگر، اطلاق است ديگر، عموم است ديگر، تخصيص مي پذيرد، تقييد مي پذيرد.

پس اين تقريب، تقريب اول تقريب ناتمامي است.

يك تقريب ديگري اينجا از كلام مرحوم آقاي روحاني استفاده مي شود در منتقي الاصول، من الان يادم رفت آن تقريب را حالا آن باشد بعدا منتقي را ببينيد من هم يادم بيايد مي گويم.

اما حالا آقاي صدر در مورد اين روايت دو تا اشكال مطرح مي كنند منهاي اين بحثهايي كه كرديم دو تا اشكال ديگر مطرح مي كنند. يك اشكال اين هست كه اين روايت اصلا معلوم نيست ناظر به سعه به عنوان يك حكم باشد. بلكه ممكن هست يك نكته ديگر را بيان كند و آن اين است كه مي خواهد اين روايت ادامه يرجعه هست. مي گويد آقا فحص لازم نيست. ببينيد متن اين روايت اين بود كه آقا شما اين دو تا خبر را بگذاريد كنار تا امام معصوم را ملاقات كنيد. حالا آيا حتما لازم هست كه بروم امام معصوم را  هم ببينم. شد رحال كنم براي ديدن امام معصوم، مي گويد نه، فهو في سعة‌ حتي يلقي، شما آزاديد تا زماني كه يكباره، تصادفا امام معصوم را ببينيد، تصادفا امام معصوم را ببينيد، يعني حتي يلقي اينجوري مي خواهد بگويد كه شما فرض كنيد كه يك كسي مي گويد آقا در جايي كه شك كرديد كه مستطيع هستيد يا نيستيد، برائت جاري مي شود. فهو في سعة‌ حتي يعلم، يعني چه؟ يعني فحص لازم نيست. شما در سعه هستيد تا زماني كه بدانيد. خوب وقتي كه دانستيد كه ديگر اصلا موضوع فحص منتفي است ديگر، لازم نيست كه حتما تحقيق كنيد. اين يك معنايي در اين روايت ايشان احتمال مي دهد.

س:

ج: در نتيجه تخيير در مسئله اصولي نيست ديگر، يعني ممكن هست مراد از في سعة‌، سعه از جهت لزوم فحص و عدم لزوم فحص باشد. سعه از جهت فحص و لزوم فحص باشد.

س:

ج: از جهت عمل روايت ناظر به اين نيست كه چه بايد بكنيم،‌ البته اطلاق مقامي قضيه اقتضا مي كند كه اين دو تا خبر را كان لم يكن فرض كن، 

نه اين دو تا خبر حكم جديدي براي شما نمي آورد. قبل از اينكه اين دو تا خبر بيايد چكار مي كرديد، همان كار را بكنيد.

س:

ج‌: نه جواب داده

س:

ج: نه، نه، يرجعه، مي گويد به اين دو تا عمل نكن تا زماني كه امام معصوم را ملاقات كني، يرجعه، يرجعه حتي يلقي من يخبره فهو في سعة‌ حتي يلقي، تا زماني كه

س:

ج: يخبره، تا زماني كه به امام معصومي كه خبر به او بده كه حكم واقعي چيست، ملاقات نكرده، اين دو تا خبر را بگذارد كنار، يعني اين دو تا خبر هيچي، برو ببين كه امام معصوم چه فرموده. خوب صحبت اين هست كه من حالا حتما بايد همين الان بروم خدمت امام معصوم؟ مي گويد نه، تا زماني كه خدمت امام معصوم نرسيده اي، شد رحال‌ هم لازم نيست، لازم نيست شد رحال بكني امثال اينها، مانعي ندارد اين مسافرت كردن و رحال يعني بار و بنه، شد رحال يعني بستن بار سفر كنايه هست از حركت كردن براي مسافرت
س:

ج: بله،

س:

ج: نه، يرجعه مي گويد كه تا زماني كه امام معصوم عليه السلام را ملاقات نكردي به اينها لازم نيست عمل كني.
س:

ج: معلق بگذار تا امام معصوم را، حالا امام معصوم را ممكن است بگويي همين الان سريع هم بلند شو برو سراغ امام معصوم، ممكن است اينجوري باشد. امام معصوم بالاخره حكم شما را تعيين مي كند حالا بين اين يكي دو تا را كار نداريم. ما حالا كار نداريم كه امام معصوم چجوري حكم مي كند و امثال اينها.

خوب اين يك احتمال. يك احتمال ديگري كه ايشان اشكال ديگري كه مطرح كردند من به نظرم واقعش يك دليل روشني براي پاسخ به اين كلام مرحوم آقاي صدر به ذهنم نرسيد، ولي ذوقا خيلي دلم نمي چسبد اين كلام، ولي خوب واقعش اين هست كه انصافش اين هست كه بگوييم كه يك كلام برهاني و فني اجالتا به ذهنم نرسيد براي نفي اين احتمالي كه آقاي صدر مطرح فرمودند و

س:

ج: اينكه بگوييم سعه در، من حالا ذوقا احساس مي كنم اين نيست، ولي خوب چون در حدي نيست كه بشود يك برهاني دليل قاطعي برايش ذكر كرد نسبت به اين دليل آقاي صدر،‌ به نظرم دليلي هست كه قابل توجه است. حالا بايد تأمل كرد ببينيم كه شاهدي براي اثبات يا نفي اين احتمال ما مي توانيم نفي ‌كنيم.

بعيد به نظرم مي رسد هر چند دليل قاطع براي اينكه چرا اين را نفي كنيم پيدا نكردم.

البته يك تقريبي ابتدا به ذهنم رسيد آن اين است كه بگوييم كه حتي يلقي مقيد كرده عدم لزوم فحص را به ملاقات و اينجا فهو في سعة‌ اگر ناظر به لزوم فحص باشد مقيد به حتي يلقي نبايد بشود، ولي اين اشكال وارد نيست چون قهرا لزوم فحص مقيد به ملاقات هست، چون موضوعش مي پرد، لزوم فحص يعني اينكه آيا بايد بروم خدمتش؟ مي گويد نه لازم نيست خدمتشان برسي، يعني اين حتي يلقاه ممكن هست از باب موضوع سازي باشد، يعني زمينه اي كه احتمال لزوم فحص و عدم لزوم فحص هست زماني است كه ملاقات نكرده، خوب ملاقات كرده كه ديگر موضوعش منتفي است. اين به نظرم از اين جهت نمي شود حتي يلقاه را اشكال جدي گرفت، حتي يلقاه معلوم نيست كه ناظر به اين جهت نباشد، ولي اين يك قدري ذوقا خيلي به دلم نمي چسبد ولي يك بنده خدايي مي گفت به استادمان مي گوييم يك روايت مي خواند مي گويد اين روايت گفتند بر اين استدلال كردند خوشم نمي آيد،‌ اين را رد مي كند، روايت دوم دلم نمي چسبد، اين هم را رد شد،‌ حالا ما هم يك جوريه، ولي به هر حال من اين را حالا از باب مزاح مي گويم اين هست كه يك جوريه برايم، ولي دليل بر رد كلام مرحوم آقاي صدر به نظرم نمي رسد. يك نكته ديگري دارد كه حالا اين را انشاء الله بعدا در موردش بحث مي كنيم، ديگر حالا فرصت نيست. ما مي خواستيم ما شنبه را قبلا گفتيم تعطيل، ولي اگر حالا رفقا باشند، ما اين شنبه، باشيم، اين روايت را بخواهيم تمام كنيم.
ولي اشكال ديگري كه مرحوم آقاي صدر مطرح كردند آن اين هست كه اين روايت چه بسا در مورد اصول عقايد باشد و ايشان شواهدي مي خواهد بياورد براي اينكه اين روايت در مورد اصول عقايد هست و اصلا ربطي به اين بحثها ندارد. حالا ببينيد شواهدش تا چه حد قابل اعتماد هست اين را انشاء الله مراجعه كنيد به بحث ايشان. انشاء الله بعد از تعطيلات دوشنبه انشاءالله.

وصلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد

