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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد روايت مكاتبه محمد بن عبدالله بن جعفر حميري بود. در اين مكاتبه ذكر شده بود بايهما اخذت من باب التسليم كان ثوابا، صحبت اين بود كه آيا مراد از اين تخييري كه در اين روايت آمده تخيير در مسئله اصولي است يا تخيير در مسئله فقهي؟ ما عرض مي كرديم كه عبارت من باب التسليم ازش مي شود استفاده كرد اينجا تخيير در  مسئله اصولي است و عمدتا يكي از نكات اصلي بحث در اين روايت بيان كردن معناي همين من باب تسليم هست. مرحوم ايرواني دقيقا به همين كلمه تمسك كرده از من باب التسليم براي اينكه اين ربطي به تخيير در مسئله اصولي ندارد با يك مقدمه اي كه ما هم اين مقدمه را عرض كرديم و آن اين هست كه ظاهر من باب التسليم اين هست كه من باب التسليم لقول المعصوم و ايشان مي فرمايند كه اين از باب تسليم قول معصوم هست نه از باب تسليم قول راوي اي كه كلام معصوم را روايت مي كند. و بنابراين اين ربطي به بحث ما كه دو سه روايت هست از باب اينكه بايد به روايتهاي مروي از معصومين تسليم شد بايد يكي را اخذ كرد به آن مربوط نيست. از باب حجيت قول راوي بما هو راوي نيست بلكه از باب حجيت قول معصوم اين روايت صادر شده.
ما در جلسه قبل اين را در واقع پاسخش را عرض كرديم كه محصلش اين بود كه اين مطلب درست است كه مراد از تسليم تسليم قول معصوم است، ولي اين قول معصوم لازم نيست كه وجدانا احراز شده باشد،‌همين كه اين قول معصوم تعبدا ثابت شده باشد كافي هست. بلكه من عرضم اينجا را مي خواستم بگويم تعبير روايت اين هست كه به روايت اينها اخذ كنيد از اين باب كه بايد قول معصوم را اخذ كرد. اخذ به روايت را مطرح كرده نه اخذ به قول معصوم را. فرد روشن اين روايت اولا اطلاق دارد چه روايتي كه قطعي الصدور باشد چه روايتي كه معتبر باشد البته بايد معتبر باشد هر دو را شامل مي شود. و بلكه مي خواهم عرض كنم فرد ظاهرش روايت معتبر هست نه روايت قطعي الصدور. چون روايت قطعي الصدور در واقع ما اخذ به روايت نمي كنيم مستقيما اخذ به قول معصوم مي كنيم نسبت دادن اخذ به روايت در جايي كه روايت قطعي باشد خيلي جالب نيست خيلي روشن نيست به خلاف جايي كه روايت معتبر هست روايت معتبر هست آنجا خوب كاملا اين روايت هست كه ما را وادار ميكند كه او را اخذ كنيم چون معتبر است و اعتبار دارد و امثال اينها. علي اي تقدير حالا اين نكته را هم نگوييم روايت اطلاق دارد مي گويد روايت معتبر را اخذ كنيد از اين باب كه بايد به قول معصوم اخذ كنيد كه من توضيح عرض كردم كه در واقع در اين محصل مطلبش اين هست كه جايي كه دو تا روايت متعارض بود شما نگوييد روايت صادر نشده، بگوييد روايت صادر شده در ساير جهات، ساير جهات تصرف مي شود. وجه صدورش ممكن هست نكاتي داشته باشد كه شما آن نكات را ندانيد. يك روايتي در اين باب هست بعدا اين روايت را مي خوانم تأييد همين معنايي كه عرض ميكنم.

س:

ج: بله،‌ بله،
س:

ج: بحث سر اين هست كه اين پيداست يك حكم خاصي است.
س:

ج: يك نوع بحث اين هست كه در جايي كه خوب امام عليه السلام مطلب را گفته يقين هم داريم امام اين مطلب را گفته اين كه من باب التسليم بگوييم اين را مي خواهد بگويد قبولش كنيد و امثال اينها خيلي لطيف نيست نمي خواهم بگويم صحيح نيست. بحث سر اين هست كه كأن اين روايت مي خواهد با ساير احكام فرق داشته باشد لحنش اين هست كه يك ويژگي خاصي اينجا دارد كه بايد شما تسليم باشيد. آن ويژگي به نظر مي رسد كه اصلا فرد روشنش اين هست كه دو تا روايت متعارض هست و شما هر دوش مطابق واقع نيست ولي مي گويد شما تسليم باشيد يعني عمده اصلا تكيه اش من تصورم اين هست كه تكيه اش مال خبر قطعي الصدور نيست. البته قطعي الصدور هم مي شود به اعتبار اينكه در دلالتش و امثال اينها شما بايد تسليم بشويد قطعي الصدور متعارض در واقع دو تا قطعي الصدوري كه ما يقين داريم يكي از آنها مخالف واقع هست آنها هم مي گيرد. كه مفروض كلام اين هست كه اگر قطعي الصدور باشد قطعي الصدوري كه يكي از آنها مخالف واقع است.

عرض من اين هست كه آنجايي كه قطعي الصدوري باشد كه مخالف واقع باشد شما بايهما اخذت نيست باي الخبرين اخذت نيست باي الكلامين اخذت هست يعني به قول معصوم هر كدامشان كه اخذ كنيد هست و آن خيلي روشن نيست. البته اين اشكال چندان به آن تكيه نداريم چون عرض كردم كلمه حديثين فيه حديثين را مي توانيم مراد از حديثين را قول معصوم بگيريم فيه حديثين به اعتبار اينكه از پيامبر(ص) مثلا روايت نقل مي كنند امثال اينها. ولي انصافش اين هست كه حديثين اطلاق دارد حديثين را اختصاص بخواهيم بدهيم به قول معصوم عليه السلام نه حديثين اصطلاحي بوده كه همان زمان ها هم به خصوص روايت از زمان امام زمان(ع) هست در زمان امام زمان(ع) حديث به عنوان يك اصطلاح قول حاكي از قول معصوم سالها قبل از اين حرفها مطرح بوده قبل از زمان امام زمان(ع) رساله هايي در باب تعادل و تراجيح نوشته شده بوده يونس بن عبدالرحمن و امثال اينها في الحديثين المختلفين روايت مي نوشتند يروي عنكما حديثان حديث به عنوان قول حاكي از كلام معصوم يك تعبير خيلي قديمي بوده و امثال اينها اينكه بخواهيم حديث را اختصاص بدهيم به قول معصوم وجه ندارد. بله عرض مي كنم حديثين را اعم بگيريم حديثين چه قول معصوم باشد به اعتبار حكايتش از قول پيغمبر(ص) چه قول راوي باشد به اعتبار حكايتش از قول معصوم و اطلاق دليل اقتضا مي كند كه هم احاديث معتبر را بگيرد و هم كلام معصوم را بگيرد و هم مواردي كه قطعي الصدور باشد همه اينها را بگيرد پس بنابراين اين كه ما بخواهيم بگوييم موردش اختصاص دارد به خصوص روايت معتبر اين نيست ولي به هر حال آن مطلبش هست كه اطلاق روايت هر دو مورد را مي گيرد.
س:

ج: نه نه نه، من باب التعبد نه، از اين جهت كه بايد كلام معصوم را پذيرفت.
س:

ج: بله، درست است. ولي بحث سر اين هست كه اينجا چون روايتهاي متعارض وجود دارد اينجا مي خواهد اشاره كند كه اين روايت متعارض كاشف از قول معصوم است صغرايش را مي خواهد تعيين كند. دقت بفرماييد اينجا در واقع عمدتا اين كه باز هم مي گويم روايتهاي معتبر اينجا مهم تر هست و تكيه اش هست يك نكته اش ممكن هست اين باشد كه درواقع عمدتا درجايي كه دو تا روايت متعارض هست دو تا حديث متعارض هست آدم گير مي كند كه آيا بايد اين دو تا را اخذ كرد يا نبايد اين دو تا را اخذ كرد والا در جايي كه قطعا دو تا كلام از معصوم وارد شده دو تا كلام از معصوم وارد شده، اين كه به هر حال انسان بايد نسبت به كلام معصوم تسليم باشد اين تقريبا روشن است عرض من اين هست كه درواقع مي گويد كه چون شما بايد به قول معصوم تسليم باشيد كأن اين دو تا خبر هم هر دو قول معصوم را اثبات مي كنند.

س:

ج: بدانيد و تسليم باشيد. در واقع از باب اين هست كه مي خواهد بيان كند كه اين دو تا خبر مثبت قول معصوم هستند از باب اين كه شما بايد تسليم به قول معصوم باشيد كأن اين دو تا خبر هم مثبت قول معصوم هم هستند.
س:

ج: بحث سر اين كه مگر كسي ترديد دارد كه انسان به قول معصوم تكيه كند كار درستي است اين پيداست كه يك چيز خاصي است خوب پيداست كه انسان كلام معصوم را اخذ كند كار خوبي كرده است اين پيداست كه يك نكته خاصي را مي خواهد ذكر كند. ما مي خواهيم بگوييم اينجا اين اشاره به اين هست كه مجرد اينكه دو تا روايت وارد شد سبب نشود كه شما بگوييد اين روايتها صادر نشده، يكيش صادر نشده، نه بگوييد هر دو صادر شده حالا كه هر دو صادر شده هر كدام را خواستي اخذ كني اخذ كن، يعني در واقع اينجا اشاره به اين دارد كه هر دوي اين قول ها تعبدا قول معصوم هست و صغراي يجب التسليم لقول المعصوم در مورد هر دوش صادق است. اين محصل عرض ما هست.
حالا اين را اجازه بدهيد يك مقداري بعدا بعضي از روايات هست مي خواهم بخوانم يك مقداري شايد بحث روشن تر شود.

پس بنابراين به نظر مي رسد كه تعبير من باب تسليم اگر به اصطلاح تأكيد نكند و دليل قطعي نباشد بر اينكه مراد خصوص صورت روايتين معتبرين هست لااقل اطلاق روايت اين صورت را مي گيرد اصلا تكيه روايت به اين اطلاقش است يعني نكته اصلي كه روايت بهش تكيه دارد اين صورت اطلاق را مي خواهد ضميمه كند تا و الا صورت غير اطلاقش حكمش شايد روشن بوده.

اينجا مرحوم در كلام آقاي مرحوم مظفر دركلام مرحوم امام، يك مطلبي وارد شده نمي دانم اصلش مال كي هست؟ احتمال مي دهم بايد در كلام مرحوم نائيني و اينها هم وارد شده باشد. مراجعه نكردم چون مرحوم مظفر فرمايشاتشان خيلي از مرحوم نائيني گرفته شده مراجعه بايد بكنم ببينيم كلامش چيست؟ ايشان گفتند كه اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي نيست به دليل كان ثوابا،‌مي گويد كان ثوابا يعني اينكه مطابق واقع،‌ دو تا روايت كه متعارض هستند چطور مي شود هر دوش مطابق واقع باشد اينكه معنا ندارد، بنابراين اين ناظر به تخيير در مسئله اصولي نيست. ولي خوب به نظر مي رسد كه اين استدلال ناتمام است، كان ثوابا هيچ ندارد كه مطابق حكم واقعي شارع هست كان ثوابا يعني كار درستي است كار درست همل عمل به حكم ظاهري كار درستي است و هم عمل به حكم واقعي كار درستي است. ايشان كان ثوابا را مطابق حكم واقعي بودن دانسته نه
س:

ج: هيچ شاهدي نياوردند فرمودند ظاهر روايت اين است. كان ثوابا يعني مطابق واقع هست. كان ثوابا يعني كار درستي انجام داده،‌ انسان حكم واقعي را انجام بدهد كار درستي است و حكم ظاهري را هم انجام بدهد كار درستي انجام داده است.

س:

ج: چه ربطي به عرض من دارد. بحث من اين هست كه تخيير در مسئله اصولي هم باشد هر كدام را عمل كنيد درست است. نمي خواهم بگويم تخيير در مسئله فقهي درست نيست، بحث ما اين است كه اختصاص به آن ندارد. اين آقايان مي گويند كه نه اين نمي تواند تخيير در مسئله اصولي باشد چون كان ثوابا را كان مطابق للحكم الواقعي مي گيرند مي گويند كه هردوش كه نمي تواند مطابق با حكم واقعي باشد نه كان ثوابا اصلا معنايش اين نيست نخوابيده. به فرض ظهور هم داشته باشد آنچنان ظهور قوي در اين مسئله نيست. اگر بايهما اخذت من باب التسليم ظهور در تخيير در مسئله اصولي داشته باشد كان ثوابا را به راحتي مي شود بگوييم كه معنايش اين است كه كار درستي انجام ...
س:

ج: ثواب پيداست كه كار اشتباه، خطا يعني كاري كه مطابق واقع نيست، ولي واقع را چرا حكم واقعي مي گيريد يعني مطابق با حكم شرعي است، حكم شرعي هم احكام واقعيه حكم شرعي است هم احكام ظاهريه، مطابق حكم واقعي دانستن نه بعضي چيزهاست اشتباه است. اما عمل ما مي گوييم كسي كه من اخذ بالبرائه كان ثوابا اين جمله اشتباهي است من اخذ بالبرائه كان ثوابا، نه، من اخذ بالاستصحاب كان ثوابا اين غلط است؟ 
س:

ج: نه، فرض اين هست كه هر دو را شارع گفته هر كدام را اخذ كنيد حجت است.
س:

ج: نه لازم نيست بحث سر اين نيست كه توجه نمي كنيد بحث سر اين نيست كه تخيير در مسئله فقهي ثواب نيست. اختصاص ندارد آنجا كه ثواب هست، بحث سر اين هست كه چه تخيير در مسئله فقهي باشد چه تخيير در مسئله اصولي باشد انسان عمل به حكم شرعي بكند چه حكم شرعي واقعي چه ظاهري همه اش ثواب است. كان ثوابا هيچي را تعيين نمي كند.
س:

ج: كان ثوابا اصطلاح عرفي است ديگر، چيزي ندارد كه
س:

ج: اين هم مؤيد اين هست، يعني عرض مي كنم اگر كان ثوابا ذاتا هم ظهور در مطابق با حكم واقعي بودن داشته باشد اين قدر ظهورش قوي نيست كه درمقابل ظهور و من اذا اخذته چيز بتواند معارضه كند.
س:

ج: اينجوري معنا مي كردند ديگر.
س:

ج: خوب همين مي خواهند بگويند كه بنابراين مي گويند در نتيجه اين جور نيست ديگر مي گويند تالي فاسد دارد ديگر پس تخيير در مسئله واقعي است نه تخيير در...
س:

ج: خوب همين مي خواهم بگويم من باب التسليم اخذت من باب التسليم ظاهرش اين هست كه از باب حكم ظاهري است مي گويد اگر اين كار را بكني از باب اينكه بايد تسليم باشي كار خوبي كردي كار درستي كردي. من تصور نمي كنم اين نكته خيلي دشواري در اينجا باشد.
اينجا يك كلام ديگري در فرمايش مرحوم امام هست كه در فرمايش مرحوم آقاي خويي هم به آن اشاره شده.

س:

ج: امام مي گويند اگر قرار باشد اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي باشد بايد هر دو تا روايت مطابق واقع باشد در حالي كه ما مي دانيم اينجا خبرين متعارضين كه نمي شود هر دو مطابق با واقع باشد پس تخيير در مسئله اصولي نيست تخيير در مسئله فقهي است.

هر جفتش

پاسخش اين هست كه نه كان ثوابا مراد مطابقت با حكم واقعي نيست مطابقت با حكم ظاهري هم ثواب هست ديگر يعني مطابق با حكم شرع است ديگر.

يك كلام ديگري در كلام مرحوم امام كلام مرحوم اقاي خويي اينها هست نمي دانم تتبع نكردم كس ديگري هم فرموده يا نه، آن اين هست كه آقاي خويي به طور جزم گونه مرحوم امام به عنوان احتمال مطرح كردند كه اين روايت ما نزع عنه اصحاب هست، اصحاب به تخيير عمل نكردند، تخيير در مسئله اصولي ما نزع عنه اصحاب هست و به آن عمل نكردند پس بنابراين روايت مورد قبول نيست.

حالا اجازه بدهيد و آن مي گويد ايشان بحث كرده كه ديباجه كافي هم مراد تخيير نيست و آن را آقاي خويي بحث كرده از اين جهت.

اين را مرحوم آقاي خويي حالا صرف نظر از اينكه مرحوم آقاي خويي معمولا به عمل اصحاب و وهن روايت به عمل اصحاب توجه نمي كند و خيلي به اين بحثها بها نمي دهد خيلي عجيب است اين احتمال اعراض و امثال اينها. گاهي اوقات بزرگان ما در بحثهاي تتبعي فرمايشاتي مي فرمايند كه واقعا مايه تعجب است. علتش اين هست كه كارهايي كه دارند سبب مي شود كه تتبع نكنند. من حالا عبارتي اينجا از چيز بخوانم از مفاتيح مرحوم سيد محمد مجاهد اينجا بخوانم. يك نكته حالا چيزي عرض كنم خدمت شما،
س:

ج: مفاتيح الاصول. مرحوم سيد محمد مجاهد از جهت تتبعي خيلي كتابهايش جالب است. نمي دانم چرا اصول اين را من نياوردم.

س:
ج: بله، همان ايشان است.

اصول را نمي آورد. قفل كرده است اينجا
كان ثوابا را من همين روايت مورد بحث ما را زدم، عرض كنم شما بعد كان ثوابا در عبارت مفاتيح، در مفاتيح الاصول، اين بحث را شروع كه مي كند اين وسط اختلفوا ببينيد مفتاحا، اختلفوا في ما اذا ورد خبران متعارضان مفاتيح الاصول ص 682 هست، اختلفوا في ما اذا ورد خبران متعارضان لايمكن بينهما، بينهما دارد يك چيزي اينجا بايد افتاده باشد، جمع بينهما ولاترجيح احدهما علي الاخر فذهب اليشخ في العده و الاستبصار و المحقق في المعارج والعلامه في التهذيب و الصاحب المعالم فيه الي التخيير في العمل بايهما شا. ديگر بزرگاني اينها. كما عن الجبايين از اهل تسنن ابي هاشم و ابي علي جبايي و قاضي ابي بكر والرازي و البيضاوي و في المعالم لانعرف في ذلك خلاف بين الاصحاب ادعاي اجماع دارد اينجا تخيير شده و عليه اكثر اهل الخلاف و نسبه بعض الافاضل الي المجتهدين في بعض شروح التهذيب و هو مذهب الجمهور و ذهب بعض العامه فلان، چيز بعد ايشان مي گويد كه اصلا به اجماع تمسك كرده بر تخيير، ايشان مي گويد قول صحيح قول تخيير هست به اصطلاح بوجوه منها انه قول اكثر المعتزد بما في المعالم الظاهر في الاجماع و هو حجة، 
س:

ج: التخيير في العمل بايهما شا، آره ديگر، تخيير كه هركدام را خواستيد. بعد اينجا بحث مي كند كه آيا اينجا اجماع هست يا نيست و امثال اينها. من حالا بحثهاي اجماع نمي خواهم بكنم كه اجماع هست جايي هست كه زمينه اجماع وجود دارد ادعاي اجماع درش وجود دارد ادعاي اكثريت شده، ادعاي نمي دانم اينجور قائلين هم هست. شما مراجعه هم بكنيد تهذيب الاصول اينها من تهذيب الاصول را مخصوصا مراجعه كردم هست اينها درش و امثال اينها. در اين مسئله ادعا مي كنيم كه كسي به آن عمل نكرده. خوب به هرحال نبايد اينجوري مشي‌ بشود.

س:

ج: نه اين خصوص اين روايت، نه خصوص اينجا چيز خاصي ندارد. نه بحث ؟؟‌؟ اينجا نيست. آقاي خويي كه تصريح مي كند آقاي خويي كه مي گويد در تخيير در متعادلين هيچ كس به آن فتوا نداده بعد بحث كرده كه آيا ديباجه كافي درست هست يا نيست آن بحثها را مطرح كردن. خوب اين بحث ها هيچ جا ندارد. متأسفانه مي گويم بحثهاي تتبعي را يا بايد واردش نشد يا وارد انسان مي شود يك مقداري محكم تر وارد شود. من اصلا نمي خواهم وارد اين بحثها ما در اين بحثها در مورد اين روايت عرض كردم به عمل مشهور اين كه مورد وهن عمل هست و امثال اينها وارد نمي شديم چون به نظر من اينها مسائلي نيست كه عمل مشهور اينقدر درش تأثير داشته باشد و امثال اينها. من اينجا كلام آقاي خويي و ديدم كلام مرحوم امام هم به آن اشاره شده ديدم ناچار شدم اين مطالب را عرض كنم.
س:

ج: نه نه، بحث اينها اين هست كه در جايي كه مرجحي خبرين نداشتند اين آقايان قائل به تخيير نيستند قائل به تساقط هستند. به نظرم مرحوم شيخ هم توي يك جاي رسائل تعبير مي كند كه تخيير جزو كأن مسلم هست بين آقايان كه اينجا توقف نيست كه يا بايد ترجيح دارد يا بايد تخيير قائل شد و امثال اينها اين به عنوان يك چيز مسلم در لابلاي رسائل و اينها هم هست. اينجور در ذهنم هست كه رسائل مي گويد اجماع هست بر اينكه در خبرين متعارضين كنار بايد نزد يا بايد بالاخره هر دو را اخذ كرد يكي با ترجيح را بايد اخذ كرد يا خبر مخير هستيد بين هر كدام را اخذ كردن و امثال اينها اين هم در لابلاي فرمايشات مرحوم شيخ...
س:

ج: سيره علما يعني كي؟ 
س:

ج: يعني كي؟ يعني آقاي خويي، علما يعني چي؟ آقاي خويي مرحوم امام؟ اينها يعني معاصرين؟ 

س:

ج: يعني كي، علماء يعني كي؟ اين را روشن كنيد، علما

س:

ج: بحث از لمعه به بعد نيست كه

س:

ج: كما هو المشهور، در كفايه تخيير را مشروع نسبت مي دهد.
س:

ج: نه كما هو المشهور
س:

ج: نه نه، اينكه آقاي خويي كه تصريح مي كند ديباجه كافي را آورده بحث كرده كه اين ديباجه كافي تخيير ازش در نمي آيد. من به ديباجه كافي كار ندارم

س:

ج: نه، آن هم نمي دانم، آن هم نمي دانم، در خصوص اين روايت، روايت هاي خاصي نمي دانم تكبير دارد، ندارد، اينها نمي شود ازش استفاده كرد، يك مسئله فرعي اينجوري كه آيا از تكبير بلند شدن تشهد الله اكبر مستحب هست يا نيست؟ اين را چجوري مي شود اعراض در اينجور مسائل فرعي فرعي اعراض...

س:

ج: خوب بگذريم.

بنابراين بحث اعراض را حالا چه استظهاري كه دركلام مرحوم آقاي خويي هست چه احتمالي كه دركلام مرحوم امام هست قطعا جا ندارد و اين بحث را اينجور نبايد مطرح كرد.

خوب حالا اين روايت يك سري بحثهاي ديگري دارد من در ادامه عرض مي كنم. يك نكته اي را من اينجا فقط اشاره بكنم و آن اين هست كه در اين روايت بحث تسليم مطرح شده،‌ من باب تسليم، در عرض كنم خدمت شما در روايت احمد بن حسن ميثمي آنجا يك كه در عيون اخبار وارد شده من كلمه حالا كليد واژه اين روايتي كه راحت تر بتوانيد ثم يرد خلافه، در روايت احمد بن حسن ميثمي تعبير اين هست كه مي گويد فذلك الذي يك توضيحاتي دارد آنها بماند فما كان في كتاب الله موجودا حلالا او حراما فتبعه موافق كتاب الله وما لم يكن في الكتاب فاعرضه علي سنن النبي فما كان في السنن موجودا من معي عن نهي حرام او مأمور به عن رسول الله صلي الله عليه و آله امر الزام فتبعه ما وافق نهي رسول الله بامره، و ما كان في السنه نهي ؟؟؟ او كراهة ثم كان الخبر الاخر خلافه فذلك الرخصة في ما ؟؟؟ رسول الله صلي الله عليه و كرهه و لم يحرمه. مي گويد يك روايتي نهي داشته باشد يك روايتي ترخيص داشته باشد آن نهي حمل بركراهت مي شود. اينجا هم مي گويد فذلك الذي يسع الاخذ بهما جميعا او بايهما شد وسعك الاختيار من باب التسليم بالاتباع و رد الي رسول الله(ص)، اينجوري تعبير كرده، بالاتر هم يك جاي ديگر هم هست اذا ورد مي گويد فما كان عن رسول الله(ص) نهي ؟؟؟ او امر فضل فذلك الذي يسع استعمال رخص فيه اذا وردهم عليكم انا فيه الخبران باتفاق يرويه عن يرويه ؟؟؟ ولا ينكره و كان الخبران صحيحين معروفين باتفاق الناقله فيهما يجب الاخذ باحدهما او بهما جميعا او بايهما شئت و اهبط، تعبيرات اين روايت يك تعبيرات خيلي خاصي است يك جوري است. خدا سلامت كند بعضي از آقايان مي گفتند متن روايت دليل بر صدورش است. من عرض مي كردم اگر متن دليل بر عدم صدور نباشد دليل صدور نيست اين متن خيلي مشوش است. معلوم نيست به هر دو اخذ كنيد به يكي به هر كدام،‌ كدام را بالاخره مي گويد، بايد به هر دو اخذ كرد به يكي اخذ كرد، تعبيرات اصلا تشويش عجيبي در روايت وجود دارد. حالا ما اين جهت را نمي خواهيم دليل بر عدم صدور بگيريم گاهي اوقات در نقل به معناها و اينها يك تشويش هايي ايجاد مي شود ولي اين روايت تعبيراتش دليل بر صدور قطعا نيست،
س:

ج: ديگر بعضي از آقايان گفتند ديگر. مي خواستم ذكر مي كردم ديگر.

غرضم اين جهت نيست مي گويد يجب الاخذ باحدهما او بهما جميعا او بايهما شئت ... موسع ذلك لك من باب التسليم لرسول الله(ص) و رد اليه و الينا و كان تارك ذلك من باب العناد و الانكار و ترك التسليم لرسول الله صلي الله عليه و آله و سلم مشرك بالله العظيم. دو سه چيز اينجا در اين روايت كنار هم قرار گرفته. يكي واژه تسليم هست و يكي رد هست. آيا اينها به يك معنا هستند تسليم و رد يا با همديگر فرق دارند. البته اينجا اين خبر يك حسن دارد و آن اين هست كه معناي من باب التسليم را روشن مي كند مي گويد من باب التسليم لرسول الله(ص) كما اينكه ما هم استظهار مي كرديم كه مراد از تسليم، تسليم به پيغمبر(ص) هست تسليم به ائمه هست تسليم به اقوال ائمه معصوم عليهم السلام هست. آن نكته خوبي است كه ما هم استظهار مي كرديم و مطلب درستي هم هست. ولي واژه رد اليه و الينا را مطرح كرده. آيا رد به پيغمبر و ائمه همان تسليم است يا چيز ديگري هست؟ من حالا در مورد اين روايت نمي توانم مطلبي عرض بكنم ولي در ساير روايات واژه ردّ به ائمه سه جور به نظر مي رسد به سه معنا به كار برده مي شود. گاهي اوقات در مورد روايتي كه مي گويد آقا يك روايتي كه نمي دانيد درست است يا نيست ولي متنش به نظر شما درست نمي آيد، يك متن يك جوري است و امثال اينها ائمه مي گويند اين را رد نكنيد علمش را به ما واگذار كنيد. اين يك مطلبي هست كه حالا من

س:

ج: عدم انكار، ببينيد در بصائر الدرجات يك بابي دارد، باب في من لا يعرف الحديث فردّ. ائمه تأكيد مي كنند كه روايتي را كه صادر مي شود اين را رد نكنيد. حالا من چند تا از اين تعبيرات صحيحه ابي عبيده حزاء عن ابي جعفر عليه السلام قال سمعته يقول اين صحيحه در كافي وارد شده و در بصائر الدرجات هم وارد شده من از بصائر دارم مي خوانم. سمعته يقول اما والله ان احب اصحابي اليّ اورعهم و ؟؟؟ بحديثنا و ان اسبعهم عندي حالا و ... اليه الذي اذا سمع الحديث ينسب الينا فيرضي انا فلم يعقله و لم يقبله قلبه... و كفر بمن دان من وقتي حديث را كه به ما نسبت داده شده قلبش قبول نمي كند نمي پسنددش، خوشش نمي آيد چيز مي كند انكارش مي كند، و هو لايدري لعل الحديث من عندنا خرج و الينا .. اين يك تعبير. يا روايت بعديش اين هست كه مي گويد الا يقولوا حتي يعلم و لايرد ما لم يعلموا يك روايت ديگري هست كه به اين مضمون دو تا روايت وارد شده يكي را مي خوانم مي گويد كه سفيان بن سبط مي گويد قلت لابي عبدالله عليه السلام جعلت فداك انه رجل ليأتينا من قبلك فيخبرنا عنك بالعظيم من الامر فيضيق بذلك صدورنا حتي نكذب فقال فقال ابوعبدالله عليه السلام اليس اني يحدثكم از من ديگر تحديث مي كن قال قلت بلي، قال فيقول لليل انه نهار وللنهار انه ليل اينجوري واضح البطلان،‌ به شب مي گويد روز هست به روز مي گويد شب است، مي گويد نه بابا، فقال ردّه الينا آن تعبير رد كه مي گفتم اين هست ردّه الينا فانك ان كذبت فانما تكذبنا اين را رد كنيد به ما. رد كنيد به ما يعني چه؟ يعني بگوييد خود ائمه مي دانند كه چه شكلي است آيا گفتند نگفتند امثال اينها و علمش را به ما واگذار كنيد. رد نكنيد بگوييد نه نگفتند و اين راوي ها بيخود مي گويند و امثال اينها. يك تعبير ديگري وجود دارد مي گويد كه علي بن ساعي عن ابي الحسن عليه السلام هست انه كتب اليه في رسالة يك رساله معروفي هست مال علي بن سويد ساعي اين ظاهرا بايد از همان رساله معروف علي بن سويد ساعي باشد كه امام كاظم عليه السلام به او نوشته. من حالا اينها غلطهايش را تصحيفاتش را درست مي خوانم، بصائر الدرجات، نسخه چاپي است غلط دارد. ولاتقل لما بلغك انا او نصب الينا هذا باطل و ان كنت تعرف خلاف فانك لاتدري لنقلنا و علي وجه و صفت مجرد اين كه اين مي داني مطلبش باطل است نگو اين مطلب باطل است و امثال اينها نه ممكن هست واقعا از ما صادر شده باشد ولي جهتي داشته باشد نكته اي داشته باشد، شما حق نداريد يك روايتي را كه بله در آن روايت بالايي مي گويد اگر اينقدر واضح است كه شب را گفته روز و روز را گفته شب خوب نه آن عيب ندارد. ولي مطالب اجتهادي و استنباطي هست ولو يقين داريد كه مطلب باطل است نگو كه حتما از ما صادر نشده، نه شايد صادر شده باشد نكته داشته باشد.
س:

ج: تقيه باشد غيرتقيه باشد نكته حالا هر چه مي خواهد باشد.

س:

ج: نه باطل يعني اينكه از ائمه صادر نشده

س:

ج: خوب حالا اين روايت بر خلافش هست ديگر اگر واقعا اينجور باشد، نه آنها اينجور نبوده آنها تصورشان اين بوده كه در واقع شب و روز
و روايت هاي ديگري كه اينجا وجود دارد پس اين را مي خواهم عرض كنم اين رد به ما يكي از معانيش اين هست كه انكار نكنيد و اينكه درستي و نادرستي روايت را به ما واگذار كنيد. اين يك معنا. يك معناي ديگر رد الينا فكر ميكنم اين هست كه اجالتا به آن روايت كار نداشته باشيد بياييد از ما سوال كنيد بياييد سوال كنيد كه درست و غلط را به شما جواب بدهيم. رد الينا به اين معنا كه موقتا به روايت عمل نكنيد حالا يا فتوا ندهيد يا عمل نكنيد حالا شبيه همان تعبير ترجعه حتي تلقي صاحبك يا يلقي يخبرك آن تعبيرات مي گويد فعلا حالا يا عمل نكنيد يا فتوا ندهيد حالا آن يرجعه را بعدا در موردش بحث مي كنيم كه مراد چيست؟ رد به معناي اينكه امرش را به ما احاله كنيد يعني بياييد از ما سوال كنيد. از ما سوال كنيد كه ما شرح بدهيم كه امر صحيح چيست؟

س:

ج: قبلي نمي خواهد بگويد كه بياييد از ما سوال كنيد اجمالا بگوييد كه خوب ائمه بهتر مي دانند. نه بحث سر آن نمي خواهد بگويد كه بياييد از ما سوال كنيد كه علتش چيست؟

س:

ج: نه ايشان بحث اين نيست كه مي گويد حتي فرض كنيد امكان وصول امام هم شما نداريد آن هم شما رد به ائمه كنيد. رد به ائمه كنيد يعني اينكه اجمالا بگوييد كه ائمه بهتر مي دانند.

س: ج: مخالف نكنيد.

س: ج: امثال اينها، حالا آن را ناظر به اين جهات نيست اصلا ردّ حالا اجازه بدهيد من اين بحث را به يك جايي برسانم فرصت نيست.

يك احتمال سوم مي دهم كه رد به ائمه كه شبيه به همان احتمال اول هست. رد به ائمه التزام اجمالي به قول معصوم است، التزام اجمالي، در يكي از روايتهايي كه در اينجا هست در بحث تسليم وجود دارد، يك راوي مي گويد كه من در اختلاف احاديث مي گويم قولي قول جعفر بن محمد مي گويم هر چه امام صادق مي گويد من همان را

اينجا امام خيلي تأييدش مي كند مي گويد خوب كاري ميكند و امثال اينها. قولي قول جعفر بن محمد، قولي قول جعفر بن محمد،‌ اينجا عرض كنم خدمت شما، خوب فكر ميكنم يكي از معاني رد التزام اجمالي به قول معصوم باشد. من تعبير رد را در موردش نديدم. ولي حدس مي زنم بعضي از معاني ردي كه وجود دارد رد به ائمه كنيد يعني اجمالا بپذيريد. ولي توجه بفرماييد نكته اي را مي خواهم بگويم تمام اينها معناي اول عدم انكار هست، معناي دوم تفحص از راست و درست بودن هست، و معناي سوم قبول اجمالي است. اينها هيچ كدام تسليم نيست. تسليم قبول تفصيلي است. تسليم يعني بپذيريدش قبولش كنيد. اين روايت مي گويد بايهما اخذت من باب تسليم كان ثوابا. آن چيزي كه در روايات هست كه رد نكنيد اقتضا نمي كند كه يك روايت خاص را قبول كنيد، اين تعليل براي پذيرش و قبول روايت است. اين غير از بحث عدم رد است. عدم رد اين هست كه يا اجمالا بپذيريد يا تحقيق كنيد كه قول صحيح چي هست؟ يعني فعلا قبول نكنيد يا اينكه انكار نكنيد. هيچ يك از اينها شاهد بر اين نيست كه تسليم بايد بكنيد يا نه. يك روايتي وجود دارد مي گويد كه حالا من ديگر فرصت نيست الان آن روايت را بياورم اجمالا اشاره به روايتش بكنم. در يك روايت مي گويد كه شما سه تا وظيفه داريد. يكي معرفة الائمه، يكي التسليم في ما ورد عليكم، يكي الرد في مختلفوا فيه، اين سه تا را تسليم و رد را در قبال هم قرار داده، يكي اينكه ائمه را بشناسيد اگر ثابت شد في ما ورد عليكم يعني به طرق معتبر، به طرق معتبر ثابت شد بايد تسليم باشيد كه اين هم مؤيد همان معنايي بود كه براي تسليم عرض مي كردم كه مراد از تسليم، تسليم نسبت به روايات است، اصلا بابي كه در بصائر اقامه كرده بر باب تسليم، تسليم في ما ورد عليكم هست، عمده تسليم تكيه به اين هست كه روايتهايي كه بر شما وارد مي شود از ما اين روايتها را بپذيريد. سوم و ردوا في مختلفوا اليه فيه، جاهايي كه اختلافي هست و شما برايتان ثابت نشده آنجا ديگر توقف كنيد اينجا ارجاعش بدهيد واگذار كنيد. رد به ائمه غير از تسليم هست اين دو وظيفه است. تسليم در جايي هست كه حجت وجود دارد رد در جايي هست كه حجت وجود ندارد.
البته حجت بر تركش هم وجود ندارد حجت بر اثبات نيست حجت بر تركش هم وجود ندارد. پس بنابراين اين كه آن روايت احمد بن حسن ميثمي آن روايت اين دو تا تسليم و رد را كنار هم گذاشته و اينها، يكي از تشويش هاي روايت اين هست كه اين دو تا را با همديگر كنار هم قرار داده و امثال اينها. من به نظرم روايت احمد بن حسن ميثمي يك روايتي است برگرفته از ساير روايات، مضامين، مضامين نادرستي نيست ولي به اين سبك و سياقت بگوييم امام رضا(ع)‌ فرموده باشد و امثال اينها قابل اثبات نيست.

س:

ج: همان را عرض مي كردم يكي از تشويش هايش اين هست كه اصلا آن تخييري كه آنجا ذكر كرده در موارد جمع عرفي است. اصلا جفت و جور كردن روايت سخت است. نمي خواهم بگويم نمي شود جفت و جور كرد. اين روايت اگر متنش دال بر عدم صدور نباشد مؤيد نيست قطعاً اين هست كه با توجه به اينكه سندش ضعيف است اصلا نمي شود از راه صحت متني اين روايت را پذيرفت.
علي اي تقدير حالا بحث گذشت.

جمع بندي اين بحث را فردا انشاءالله

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
