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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد مكاتبه محمد بن عبدالله بن جعفر حميري بود. مرحوم شهيد صدر مفاد اين مكاتبه را تخيير واقعي دانسته بودند و وجوهي براي بيان اين كه اين روايت به تخيير در مسئله اصولي و اخذ خبرين ربطي ندارد بيان كرده بودند. حالا من بعضي از وجوهش را نقل مي كنم و در موردش صحبت مي كنم. در واقع ايشان سه وجهش را پذيرفته و يك وجهش را نپذيرفته كه من آن را نقل نمي كنم. آنهايي كه پذيرفته بودند، كه ظاهر حال امام بود كه فرموده بودند كه اين هست كه حكم واقعي را بيان مي كند عرض كرديم همچين ظاهر حالي وجود ندارد به خصوص در رواياتي كه از امام عصر(عليه السلام) وارد مي شود اصلا همچين ظهوري وجود ندارد اولا، ثانيا به فرض وجود داشته باشد وقتي بايهما اخذت من باب التسليم ظاهرش اين بود كه يا ظاهر يا نصش اين بود كه حالا اين را در موردش بعد صحبت مي كنيم ناظر به تخيير در مسئله اصولي است، بايد از آن ظاهر رفعيت كرد و گفتش كه امام عليه السلام تخيير در مسئله اصولي را مي خواهند بيان كنند به ويژه با توجه به اين نكته كه اگر امام مي خواستند تخيير در مسئله فقهي را بيان كنند نيازي نبود دو تا روايت نقل كنند نفس نقل روايت خودش هم از قرائن اين هست كه امام مي خواهند تخيير در مسئله اصولي را بيان كنند.
س:

ج: بحث سر همين است ديگر. ايشان مي گويند كه وقتي در يك مسئله جزئي سؤال مي شود شما نبايد حكم كلي اين كه خبر واحد حجت است يا حجت نيست آنها را چكار داريد واقع را بيان كن ديگر. بعد فرض كنيد سوال كند كه آقا نماز جمعه واجب است يا واجب نيست. امام عليه السلام جواب بدهد كه يك روايتي در وجوبش وارد شده و خبر واحد هم حجت است. خوب چكار داريد به اينكه خوب بگو واجب است ديگر. ديگر پرداختن به اين كه دو تا مسئله اينجا هست اينها وجه ندارد. كه عرض كرديم خوب مي تواند به انگيزه ياد دادن طريق استنباط باشد. كه آقاي حائري اصلا استظهار مي كند ظاهر حال امام اينها را... كه ما استظهار نمي كرديم ولي ذاتا استظهار نمي كرديم ولي در ما نحن فيه با توجه به ويژگيهايي كه مورد دارد كه امام خودشان دو تا روايت نقل كردند من باب تسليم فرموده بودند اين استظهار را مي شود...
س:

ج: دلشان مي خواهد اينجا بيان بفرمايند، جاي مناسبي بوده براي بيان استنباط، مناسب بوده ديگر حالا اينها خيلي چيزهايي نيست كه امام عليه السلام اينجا ديدند ياد دادن مسئله اصولي مناسب است و همانجا ياد دادند.
نكته دوم كه ايشان فرمودند اينجا جمع عرفي هست بنابراين ما بايد اين را حمل كنيم بر تخيير در مسئله فقهي. خوب ما اينجا از چند جهت بحث داشتيم. يكي اينكه حالا اگر حكومت بود تخيير در مسئله فقهي بايد قائل باشيم. ما عرض كرديم اگر آن وجهي كه ايشان مي گويند درست باشد حكومت باشد نتيجه حكومت تخصيص است در اينجا، معناي تخصيص اين هست كه مورد بحث ما كه تكبير بعد از تشهد اول هست داخل روايت اذنتقلت من حالة الي اخري نباشد پس بنابراين اگر چنين نباشد ديگر چه معنا دارد كه بايهما اخذت من باب التسليم فرموده باشند يعني نتيجه حكومت اين نتيجه اي كه ايشان مي خواهند بگيرند نيست. به تعبير آخر اين روايت از دو جهت ظهور دارد كه اينجا حكومتي در كار نيست. يكي اينكه روايت مي گويد فيه حديثين در اين سوال شما دو تا حديث وجود دارد و ظاهرش اين هست كه واقعا دو تا حديث مربوط به اينجا وجود دارد اگر حكومت باشد نتيجه حكومت اين هست كه يكي از اين حديثها بيشتر مربوط به اينجا نيست. حديث عام تخصيص خورده هست و اين مورد را نمي گيرد. مگر شما بگوييد فيه حديثين را تعبير كنيد بگوييد كه دو تا حديثي كه ظاهرش شمول اين مورد هست در اينجا وارد شده، فيه حديثين نه اينكه واقعا در اين مورد حديث هست دو تا حديث هست كه توهم مي شود كه در اين مورد باشد حالا اگر همچين توجيهي را بتوانيم بكنيم وجه ديگر اين هست كه امام عليه السلام مي گويد بايهما اخذت من باب التسليم وسعك كان ثوابا هر كدام را اخذ كرديد درست است معنايش اين هست كه اين دو تا حديث مربوط به مورد بحث شماست. اگر فقط يكي از اينها مربوط باشد بايهما اخذت معنا ندارد، هر معنايي مي خواهيد بايهما اخذت را معنا كنيد بايد بايهما اخذت در مورد سوال معنا داشته باشد و اين با حكومت سازگار نيست. اين يك اشكال. اشكال دوم اين هست كه اصلا ببينيم اينجا واقعا اصلا حكومت صحيح است يا نيست. ما عرض مي كرديم كه حكومت كه معناي تخصيص اينجا ما بخواهيم بگيريم يا بايد به اين معنا باشد كه عام متكلم در هنگام بيان عام در مقام بيان نبوده يا به اين معنا بگيريم كه متكلم غفلت كرده از ذكر قيودات و اينها يعني يا متكلم غفلت كرده يا راويان غفلت كردند از آوردن. در مورد امام معصوم(ع) كه متكلم معنا ندارد بگوييم غفلت كرده بايد بگوييم راويان غفلت كردند از ذكر قيود خوب هر دوي اين جهتها كاملا خلاف ظاهر حديث است بگوييم كه امام عليه السلام مي خواهد بگويد كه آن عام در مقام بيان نبود خوب عام در مقام بيان نباشد معنايش اين است كه مربوط به مورد نيست. ديگر نمي شود گفت كه در اين مورد دو حديث هست و نمي شود بايهما اخذت من باب التسليم را تطبيق داد. و اگر هم بحث اين هم بسيار خلاف ظاهر هست كه ما بگوييم كه امام عليه السلام مي فرمايند كه دو تا حديثي در اينجا وارد شده كه يك حديث هم اشتباه است اينكه در اين مورد وارد شدنش به خاطر اينكه قيد قيودي داشته اين قيد و قيود سبب مي شده كه ارتباطي به اينجا نداشته ولي اشتباها دو تا راوي،‌ راويان با ذكر نكردن قيود روايتي را اينجا تطبيق دادند بر مورد. اين دقيقا بسيار بسيار خلاف ظاهر است.
س:

ج: خوب اگر آن هم نه، اگر اين هم باشد معنايش اين است كه مربوط به ما نحن فيه نيست ديگر.
س:

ج: چون قيد تعارف داشته باشد. ما نحن فيه مال غير متعارف است. اصلا تعارف هم ندارد اينجا، اينجا تعارف ندارد چه تعارفي دارد من حالة الي اخري اين

س:

ج: در ما نحن فيه همه مي گفتند بحث سر اين هست كه اين ما نحن فيه يعني متعارف اين هست معمول موارد غير از تشهد اول است؟
س:

ج: بحث اين هست كه اين قيد بايد متعارف باشد. شما مي خواهيد بگوييد كه از هر حالتي به حالت ديگر تكبير لازم است به شرط اينكه آن حالت دوم قيام بعد از تشهد اول نباشد. اين قيام بعد از تشهد اول اين يك قيدي هست كه متعارف غير از اين هست. اين چه شكلي است؟
بحث متعارف اينها نمي شود بر اينجا تطبيق كرد.

عرض كنم خدمت شما اين هم اين نكته
بله يك جور ديگري مي توانيم جمع عرفي را اينجا تطبيق بدهيم كه اين اشكال ما وارد نشود كه اين هر دو هيچ يك از اين دو تا اشكال درواقع وارد نشود. و آن اين هست كه بگوييم اين دو تا روايت چون در مستحبات است در مستحبات اختلاف روايات حمل بر افضليت مي كنيم به مراتب فضل مي كنيم. آن روايتي كه يعني حمل مطلق بر مقيد در مستحبات انجام... حالا يك نكته ديگري هم بود كه يادم رفت عرض كنم. اساسا جمع بين تخصيص و تقييد در مستحبات نمي شود. يعني اينجور نيست كه به اصطلاح درمستحبات حمل مطلق بر مقيد بشود و حكومت هم جلسه قبل هم توضيح دادم اينجا اصلا آن بحث حكومتي كه ايشان مي فرمايد دليل دوم ناظر به دليل اول هست صحيح نيست اينجا نظارت به مدلول و حكم دليل دوم هست نه نظارت به دليل و مجرد نظارت به مدلول حكومت را درست نمي كند. از مجموع فرمايشات اقاي صدر هم ما همين را برداشت كرديم كه بايد نظارت به دليل بشود. البته عرض كردم كه كلام آقاي صدر ابهاماتي در اين بحث داشت كه اين تطبيقاتش هم نشان مي دهد كه اين ابهامات جدي هست. يعني اين دو مرحله اينكه نظارت به مدلول دليل هست يا نظارت به دليل در ذهن ايشان كاملا از همديگر تفكيك نشده. والا اگر اين دو تا از همديگر تفكيك مي شد اين تطبيقات را اينجا نبايد از مصاديق حكومت مي گرفتند. حكومت نظارت بر دليل اول هست نه نظارت بر مدلول، و اينجا صرفا نظارت بر مدلول هست و نظارت بر مدلول حكومت را نمي سازد.
خوب اشكالي كه اينجا عرض كنم اينجا ما حكومت را ممكن هست به گونه ديگري حالا حكومت را اشتباه لفظي كردم جمع عرفي را به گونه ديگري اينجا تطبيق بدهيم بگوييم اينجا از مصاديق جمع عرفي است وقتي از مصاديق جمع عرفي شد آن دو سه اشكال هم وارد نباشد. آن اين هست كه بگوييم در مستحبات جمع عرفي به اين هست كه به مراتب فضيلت حمل مي كنيم يك روايت اينجا گفته كه از يك حالي به حال ديگر منتقل بشويد تكبير مستحب است. يك روايت ديگر مي گويد كه در اين حال خاص تكبير مستحب نيست. اينجا حمل به اين مي كنيم آن استحباب اكيد استحباب در همه موارد ثابت است ولي تأكد استحباب در مورد تشهد تكبير بعد از تشهد اول نيست. نفي تأكد استحباب نمي كند آن يكي اثبات كأن به خصوص تعبيري كه در روايت وجود دارد عليه التكبير عليه التكبير مراد تأكد استحباب است و اين دو تا روايت را مي توانيم اينجوري جمع كنيم كه در تمام حالات از يك حال به حال ديگر رفتن استحباب مؤكد دارد استحباب دارد ولي اين استحباب در خصوص تشهد اول نيست. در نتيجه اين عيب ندارد مي گوييم بايهما اخذت من باب التسليم وسعك اشكالي ندارد، اخذ معنا دارد يعني شما مي توانيد به اعتبار اينكه مستحب اكيد است، به اعتبار اينكه مستحب است به روايتي كه نفي استحباب اكيد كرده به آن عام تمسك كنيم هم مي توانيد به عام تمسك كنيم به اعتبار اينكه مستحب است هم مي توانيد به خاص تمسك كنيد به اعتبار اينكه آن درجه تأكد از استحباب را ندارد يعني هر دو تا روايت در مورد هست. هر دو روايت يك روايت، روايت عام مي گويد تكبير بعد از تشهد اول مستحب است روايت دوم مي گويد استحباب اكيد ندارد و اخذ هم به معناي اخذ عملي باشد اخذ عملي باشد. خوب مانعي ندارد بايهما اخذت يعني هر دو خبر را مي توانيد اخذ كنيد بنابر اين احتمال كه ما جمع عرفي را به اين وجه بگيريم حتما بايد تخيير را تخيير در مسئله فقهي قرار بدهيم نه تخيير در مسئله اصولي ديگر تخيير در مسئله اصولي معنا ندارد چون تخيير در مسئله اصولي فرضش اين هست كه اين دو تا خبر با همديگر متضادند اين جمع عرفي را كه كرديم معنايش اين هست كه اينها با همديگر ناسازگاري ندارند كه يكي اش را بخواهيم حجت باشد آن معنايش اين هست كه هر كدام را اخذ كرديد آن مي شود حجت در حالي كه وقتي جمع عرفي دارد اينها هر دو حجت هستند. ولي در مقام عمل عمل شما گاهي اوقات مطابق اين هست گاهي اوقات مطابق اين. هر دو حجت هستند ولي عمل خارجي گاه مطابق روايت دال بر استحباب است و گاه مطابق با دال بر عدم استحباب هست كه معنا كرديم عدم تأكد استحباب. اين را بايد حتما بنابر اين وجه جمع عرفي حمل كنيم به تخيير در مسئله فقهي.
س:

ج: اجازه بدهيد. صبركنيد.
خوب ولي همين جا اشكال اين وجه هم روشن مي شود آن اين هست كه اگر بنابراين وجه ما تخيير را در مسئله فقهي اگر بگيريم بايهما اخذت من باب التسليم چه معنايي پيدا مي كند غير من باب التسليم غير من باب التسليم اين ظاهر نص دارد كه ناظر به تخيير در مسئله اصولي است و الا اين كه اين دو تا چيز واقعي وجود دارد يعني هم حكم واقعي تخييري است الزامي نيست هم مستحب است هم استحباب ندارد هم مستحب است و هم تأكد استحباب را هم ندارد. خوب اينجا من باب التسليم يعني چه؟

س:

ج: نه فرض اين هست كه شما هر كدامش را داريد اخذ مي كنيد از باب تسليم دارد اخذ مي كنيد، تسليم به روايت، تسليم حكم واقعي، حكم واقعي كه تخيير هست. بايهما اخذت يعني ببينيد من باب التسليم اصلا يك معناي درست و حسابي برايش تصوير نمي شود.

حالا در مورد من باب التسليم من توضيح بيشتر را من بعدعرض مي كنم.

اجازه بدهيد دليل سوم دليل بعدي مرحوم آقاي صدر را كه برسيم آنجا عرض مي كنم. اين هم وجه دومي كه شهيد صدر مطرح كردند به نظر ناتمام مي آمد.

يك وجه سومي هم ايشان ذكر كردند و خودشان مناقشه كردند كه من از آن مي گذريم.

وجه چهارمي ايشان ذكر كردند و آن اين هست كه اين روايت گفته ان فيه حديثين به معناي اين هست كه حديث قطعي الصدور در اين مورد وارد شده و ما اينكه امام عليه السلام در مورد احاديث قطعي الصدور حكم به تخيير كرده باشد ملازمه با اين ندارد كه در موارد احاديث غير مقطوع الصدور حكم تخيير شده باشد. و بنابراين به فرض هم تخيير در مسئله اصولي استفاده بشود در يك دايره محدودي كه غالب موارد بحث ما از تحتش خارج است.

خوب اينجا يك سوال پيش مي آيد كه چرا شما اين را مي گوييد تخيير حديثين يعني حديثين قطعيين، چه مانعي دارد كه فيه حديثين يعني حديثين معتبرين وقتي ما اينجوري استظهار كرديم يا لااقل احتمال داديم كه امام عليه السلام مي خواهد شيوه جمع بين احاديث و نحوه تعامل با احاديث متعارض را بيان كند مانعي ندارد فيه حديثين اشاره باشد يعني دو تا حديث معتبر اينجا وجود دارد مي خواهم يادتان بدهم كه در اينگونه موارد چكار بكنيد.

س:

ج: نه حالا بگوييد شما مورد نادر هم كه روايت قطعي الصدور باشد بخواهد بيان كند اطلاق دارد هم موارد قطعي را بايد بيان كند و هم موارد ظني را بايد بيان كند.
چرا تخصيص مي دهيد حديثين را به خصوص حديث قطعي؟ وجه خاصي ايشان بيان نمي كند مجرد اينكه امام عليه السلام از اين حديثين ذكر كردند ايشان مي گويد المشعر بكونهما سنتين ثابتين عن آبائه چرا؟ اينجا توجه بفرماييد دو تا مطلب هست گاهي اوقات با همديگر خلط مي شود در بحثهاي درايه خلط گاهي اوقات شده. بين سنت و حديث، سنت در اصطلاح به معناي قول، فعل و تقرير معصوم هست ولي حديث به معناي حاكي از قول، فعل و تقرير است. و حديث متصف به صحيح و ؟؟؟ مي شود به راست و دروغ مي شود ولي سنت آن محكي است كه ديگر متصف به راست و دروغ نمي شود و اينجا اگر معناي اصطلاحي حديث از حديث اراده شده باشد كه علي القاعده هم بايد حديث را به همين معنا بگيريم به معناي حاكي از قول و فعل و سنت،‌حاكي از سنت بايد دانسته باشد. البته به قرينه مقام مراد از حديثين، حديثين معتبرين است، في حديثين نه دو تا حديثي كه صلاحيت استناد ندارد اين ظاهرش حديثين معتبرين هست ولي اين كه حتما بايد حديثين قطعيين باشد اين از كجاي اين عبارت استفاده مي شود. به نظر مي رسد كه ما كلمه فيه حديثين را گاهي اوقات ممكن هست مراد از حديث را سخن معصوم بگيريم به اعتبار اينكه سخن معصوم‌هاي ما حاكي از قول پيغمبر(ص) هستند به اين اعتبار كما اينكه در روايت هاي ما هست حديثي، حديث آبائي، حديث را در مورد سخنان خودشان هم تعبير كردند. بنابراين حديثين مي تواند به معناي كلام معصوم باشد نه حاكي از كلام معصوم. و خوب اينجا بايد ديد كه حديثين اگر به معناي كلام معصوم باشد آيا استدلال به اين روايت صحيح است يا صحيح نيست.
مهم براي تشخيص اينكه آيا حديث به معناي كلام يا فعل يا تقرير معصوم هست به اعتبار اينكه از كلام پيغمبر(ص) اينها حكايت مي كند يا اينكه نه كلام راويان هست به اعتبار اينكه از سنت و كلام معصوم حكايت مي كند. براي اينكه روشن بشود كه كدام يك از اين دو تا احتمال صحيح است ما بايد من باب التسليم را معنايش را روشن كنيم. اين باب التسليم يعني چه؟ يك احتمال اين هست كه من باب التسليم اشاره به اين باشد كه عرض كنم خدمت شما چون روايات پيغمبر(ص) تأكيد كردند كه قول معصوم حجت است، تسليم به قول معصوم باشيد. اين اشاره به همان نكته هست. شما در احاديث خواهيد ديد كه تأكيد زياد دارد كه شما نسبت به كلام ما بايد تسليم باشيد. در بصائر الدرجات، در كافي اينها باب هاي خاصي اصلا وجوب التسليم لال محمد صلوات الله عليه به اين عنوان ها وجود دارد.
س:

ج: ممكن هست اين روايت از اين باب مي خواهد بگويد مي گويد ما دو تا كلام از ما صادر شده. شما اين دو تا كلام را با همديگر ناسازگار است. البته يكي از اينها مطابق واقع است. يكي به جهت بيان غير حكم واقعي بيان شده، ولي براي شما چون شما موظفيد به كلام معصوم پايبند باشيد هر يك از اين دو تا را چون هر دو به هر حال كلام معصوم هستند بنابراين ولو يكي از اينها براي بيان حكم واقعي است جهت صدور هر دوش جهت بيان حكم واقعي نيست يكي بر خلاف حكم واقعي است ولي هر كدامش را اخذ كرديد چون بايد به كلام معصوم تسليم شد كار خوبي كرديد. يكي اينجوري ممكن هست ما بگوييم.
اما اگر ما بخواهيم مراد از تسليم را تسليم به احاديث مروي از معصوم بگيريم. آيا به هر حديثي كه از معصوم وارد مي شود بايد به او تسليم شد. اين كه نيست. تسليم فرع حجت بودن آن كلام هست. خوب و در فرضي كه دو تا خبر با همديگر تعارض دارند چطور شما مي خواهيد بگوييد كه اين دو تا كلام حجت هستند؟ اين را چجوري تصوير مي كنيد؟ من فكر مي كنم كه بشود اين را پاسخ داد. به اين بيان كه چه مانعي دارد كه خود همين روايت مي خواهد همين را اخبار كند كه دو تا روايتي كه از جهت صدور صادر شده اند دو تا روايتي كه احتمال دارد هر دوش صادر شده باشند و جهت صدورشان يكي بر بيان غير حكم واقعي است شما مي گوييد هر كدام از اينها را از جهت تسليم بپذيريد ثواب هست. يعني خود همين مي خواهد اخبار كند كه اين دو تا روايت از جهت صدوري حجت هستند لازم نيست منهاي اين روايت ما دليلي بر حجيت حديث داشته باشيم تا بايهما اخذت من باب التسليم صحيح باشد نه همين روايت مي گويد كه دو تا خبري كه با همديگر تعارض مي كنند من حيث الصدور همه حجت هستند.
من يك موقعي اساسا اين به ذهنم خطور كرده بود كه ما ممكن هست كه اينجوري بگوييم، بگوييم دو تا روايت كه با همديگر تعارض مي كنند اگر درجهات مختلف ظني باشد هم صدورش ظني باشد هم دلالتش ظني باشد و هم جهت صدورش ظني باشد اينجا آيا ما مي توانيم بگوييم كه ما علم داريم يك تقريب ابتدايي اين هست كه ما مي دانيم كه از اين شش جهتي كه در اين دو روايت وجود دارد هر يك از روايتها سه جهت دارند ديگر،‌ صدور، جهت صدور، دلالت، آن يكي هم اين سه جهت دارد صدور، جهت صدور و دلالت علم اجمالي به اين داريم كه يكي از اين شش جهت مخالف واقع هست و ما نمي توانيم تعيين كنيم كه كدام يك از اين جهات مخالف واقع است. ممكن بود اين تقريب. و اين تقريب يك اشكالي را ايجاد مي كرد حتي در مواردي كه ممكن بود حتي به اين بيان را در مواردي كه جمع عرفي هم داشته باشد ما پياده كنيم چون جمع عرفي فرع اين هست كه اين هردو صادر شده باشند، كي مي گويد هر دو صادر شده اند. چون به هر حال ما در جمع عرفي يك مخالفت ظاهري مي خواهيم مرتكب بشويم، يك دليل را از ظهور بدويش ما رفعيت مي خواهيم بكنيم، شما اول مي گوييد اينها حتما هر دوش صادر شدند بينشان جمع عرفي برقرار مي كنيد. خوب چرا اين شكلي بايد چيز كنيد. بگوييد كه اصلا يكي از اينها اصلا صادر نشده. چرا شما يعني اين مشكلي وجود دارد چرا در مواردي كه صدور جهت صدور دلالت هست حجيت را نسبت به صدور قطعي مي گيريد و تصرفي كه مي خواهيد بكنيد در دلالت مي كنيد يا در جهت صدور مي كنيد. وجهش چي هست؟ اين خودش يكي از مشكلات جدي هست كه ما اين را اصلا در بحث هاي سابق طرح نكرديم. در بحث هاي سابق كه بود اين را به جهاتي اصلا اين مشكل را طرح نكرديم آقاي صدر اينها مفصل اين بحث را متعرض شدند خواستند بياناتي براي پاسخ به اين سوال مطرح كنند. من بياني يك موقعي به ذهنم مي رسيد كه ما بگوييم عقلائا به دليل اينكه دلالت و جهت صدور در طول صدور هست تا جايي كه يعني ابتدا آن حجيت صدور را عقلائا چيز مي كنند ثابت مي دانند و تعارض را متوجه آن جهتي كه در رتبه متأخر هست مي دانند. يعني ابتداءا در صدور اينها كه با همديگر تعارض ندارند، مي گويند اينها صادر شدند و نسبت به جهت صدورشان تعارض را مستحكم مي دانند. يك ان قلت و قلت هايي بود كه آيا درست است يا نيست؟‌ نمي دانم صدور هر يك روايت نسبت به دلالت و جهت صدور خود آن روايت طوليت دارد نسبت به ديگري كه طوليت ندارد و ان قلت و قلت هاي صغروي و كبروي بود كه اصلا من اين بحث ها را آنجا به جهت اينكه خيلي بحث براي خود من هم روشن نبود طرح نكردم. ولي اين نكته را اينجا مي خواهم بگويم، مي گويم اين كه شارع آمده باشد ما عقلاءا ممكن هست اين مطلب را نپذيريم كه اگر عقلا خودشان بودند و خودشان صدور را مسلم مي گرفتند و تعارض را متوجه دلالت يا جهت صدور مي كردند. عقلاءا اينجور نباشد. ولي مانعي ندارد كه شرع اينجور رفتاركرده باشد كه. شارع گفته كه اگر دو تا روايتي بود كه از جهات صدور،‌ جهت صدور و دلالت هر دو ظني بودند شما هر دو را مقطوع الصدور بگير هر دو را ثابت الصدور فرض كن نسبت به دلالت و جهتش بگو يكي از اينها مخالف واقع هست. اگر چنين شد اين روايت كه ثابت الصدور شد مانعي ندارد. روايتي كه ثابت هست خوب بايد به آن اخذ كرد ديگر در واقع باز بازگشت پيدا ميكند به كلام معصوم، روايتي كه صدور پيدا كرد پس اين كلام ، كلام معصوم هست پس ادله اي كه مي گويد كه شما بايد به كلام معصوم تسليم باشد اين مورد را مي گيرد. پس خود همين روايت مي تواند در موارد يعني ناظر به احاديث مرويه باشد. باي فيه حديثين به معناي اين نباشد كه ائمه معصومين دو تا كلام دراينجا ازشان سر زده، كه اگر فيه حديثين به معناي دو تا كلا ازشان سر زده ممكن هست بگوييم يعني حديث قطعي اين يعني كلام قطعي، آن بياني كه براي تقريب كلام آقاي صدر بود اين بود كه فيه حديثين اينجور تقريب بكنيم، بگوييم فيه حديثين بايهما اخذت من باب التسليم معنايش اين هست كه شما بايد تسليم به كلام معصوم باشيد به كلام معصوم اين معنايش اين هست كه صدور قطعي است و حتما اينجا كلام معصوم وجود دارد. اين تقريب كه الان عرض مي كنم مي خواهد پاسخ آن تقريب باشد. آن اين هست كه نه ممكن هست ما بگوييم كه لازم نيست حديث قطعي باشد حديث ولو ظني هم باشد چون ائمه معصومين حكم كردند كه در احاديث معتبر شما صدورش را قطعي بگيريد و تعارض را متوجه دلالت و جهت صدور بگيريد پس بنابراين به حكم تعبد شارع كلام معصوم در هر دو مورد وجود دارد. هم اين كلام معصوم است و هم آن كلام معصوم است. مي گويد به هر يك از اين دو تا كلام معصوم اخذ كرديد كان ثوابا.
پس بنابراين من جهت التسليم مراد كلام معصوم هست ولي كلام معصومي كه تكوينا و بالوجدان احراز شده باشد يا كلام معصومي كه بالتعبد احراز شده باشد ... و ممكن هست امام عليه السلام با همين روايت بخواهد همين مطلب را افهام كند كه آقا هر دو روايت كلام معصوم تلقي مي شود وقتي كلام معصوم شد شما بايد به كلام معصوم اعتماد كنيد. بايهما اخذت من باب التسليم يعني من باب التسليم لكلام المعصوم معناي اين بالملازمه استفاده مي شود كه دو تاروايتي كه معتبر هستند كما اينكه اگر تعارض نمي كردند مي گفتيد هر دو صادر شده، در ظرف تعارض هم هر دو صادر شده، ظرف تعارض سبب نمي شود كه شما حجيت دو روايت را از جهت به خاطر صدورش رفعيت كنيد،‌ نه مسب تعارض را به غير جنبه صدور متوجه كنيد. خوب اگر اين باشد كاملا مطلب صحيح است من جهت التسليم كاملا صحيح مي شود و علي اي تقدير ببينيد روي اين بيان هم كه شد اين حديث اختصاص ندارد به احاديث مقطوع الصدور، هم احاديث مقطوع الصدور را مي گيرد هم احاديث معتبر الصدور را مي گيرد و چون به هر حال طبق اين معنايي كه مي كنيم امام عليه السلام احاديث معتبر را حكم كرده كه صدورش را شما تعبدا محرز بگير. تعبدا كه محرز شد موضوع لزوم تسليم لكلام آل محمد صلوات الله عليهم اجمعين اينجا پيش مي آيد. اين هم اين بيان
س:

ج: يعني در نتيجه حالا اين را مي خواهم بگويم لفظ حديث مجمل نيست اطلاق دارد. نتيجه اين تقريب اين بود كه حديث اجماع ما مي خواستيم با من جهت التسليم اختصاص بدهيم حديث را به كلام معصوم، بگوييم بنابراين اگر حديثي باشد بايد قطعي الصدور باشد تا كلام معصوم احراز بشود چون من جهت، ما مي خواهيم بگوييم من جهت التسليم مراد تسليم به كلام معصوم هست. من جهت التسليم يعني از جهت اينكه بايد به كلام معصوم تسليم كرد ولي اينكه كلام معصوم را بايد وجدانا احراز كرده باشيد اين لازم نيست. ممكن هست بگوييم كلام معصوم ولو تعبدا ولو به جهتي كه خود همين حديث مي خواهد به ما اين مطلب را افهام كند كه اگر دو تا حديث با همديگر تعارض كرد شما هر دو را صادر بگير هر دو را كلام معصوم بدان و از جهت تسليم به كلام معصوم هر كدام را اخذ كردي اخذ كردي
س:

ج: بله، حالااجازه بدهيد. يك نكته ديگر. يك احتمال ديگري هم اينجا وجود دارد من به نظرم اين احتمال مستبعد است ولي از جهت احتمال مي خواهم عرض كنم. من جهت تسليم ممكن هست ناظر به همان نكته اي باشد كه در احاديث من بلغ هست. احاديث من بلغ مي گويد چون يك حديث از معصومين صادر شده شما به احتمال اينكه شايد صادر شده باشد من جهت التسليم يعني از جهت تسليم به كلامي كه محتمل هست قول معصوم باشد رجاءا به جهت همان كه التماس به ذلك الثواب رجاء اينكه معصوم گفته باشد من جهت التسليم ناظر به آن جهات باشد. يعني من جهت التسليم لما يحتمل كونه كلام المعصوم و آن به دليل اينكه اين را در واقع از مصاديق حديث من بلغ ما قرارش بدهيم. به نظرم مستبعد است من جهت التسليم را ناظر به نكته حديث من بلغ را گرفتن مستبعد است. ظاهرا مراد من جهت التسليم
س:

ج: آن هم درست است بله، از اين جهت هم اشكال هم وارد است.
س:

ج: تسليم به كلام معصوم ديگر. 

س:

ج: نه ازجهت دلالت و اينها قطعي نيست.

س:

ج: دلالت جهت و امثال اينها قطعي نيست. مي گويد كه چون به شما گفتند به كلام ما تسليم بشويد اين هم كلام شماست آن هم كلام شماست تسليم اينها باشيد. حالا چرا امام اين را فرموده به جهت بيان حكم واقعي نبوده ولي چون معلوم نيست كه كدام يك از اينها براي بيان حكم واقعي نيست هر كدامشان را از اين جهت كه شما مي خواهيد خودتان را تسليم ائمه معصومين قرار بدهيد از اين جهت مانعي ندارد. كان ثوابا

اينجا پس بنابراين من اين مجموعه عرايضم را خلاصه كنم. به نظر مي رسد كه اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي است. من جهت التسليم البته اينكه مي گويم تخيير در مسئله اصولي در روايت هايي كه قطعي الصدور باشد بحث ديگر تخيير در مسئله اصولي به آن معنا نيست، چون دو تا روايت قطعي هستند در واقع نسبت به جهت صدور و ساير جهات، آن هم مي شود تخيير در مسئله اصولي فرض كنيم يعني هر يك از اينها را حجت شما فرض كنيد حجت بالفعل از جهات غير صدور، هر كدام از اينها را حجت فرض كنيد و در مقام عمل بر طبق او رفتار كنيد كان ثوابا.

اينجا مرحوم امام يك بياناتي دارند در مورد اينكه اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي نيست. ناظر به تخيير فقهي است. اين را ملاحظه كنيد من فردا در موردش صحبت مي كنم.

به نظر من در كلام مرحوم آقاي صدر و بسياري از بزرگان بحث من جهت التسليم خيلي كمرنگ مطرح شده. من جهت التسليم يعني چه؟ آقاي صدر ابتداي بحث اشاره مي كند كه ظهور روايت اين روايت در اين كه ناظر به تخيير در مسئله اصولي است از ظهور مكاتبه عبدالله بن محمد قوي تر هست چون كلمه من جهت التسليم دارد. اين من جهت التسليم را توجه به اين دارد كه اين يك بار مفهومي خاصي دارد ولي نمي دانم چرا اين را ادامه ندادند. در كلام مرحوم امام هم روي كلمه من جهت التسليم تكرار هم زياد شده در تقرير ملاحظه بفرماييد ولي روشن نيست كه ايشان من جهت التسليم را اگر تخيير واقعي مي خواهند بگيرند به چه معنايي مي خواهند بگيرند من جهت التسليم يعني چه؟ اين روايت عنايت خاصي به اين من جهت التسليم دارد مي خواهد روي من جهت التسليم يك انگشت خاصي دارد. به نظر ما اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي است ولي آن دو تا  اشكالي كه از مرحوم حاج شيخ نقل كرديم سر جاي خودش باقي هست. اولا در استحبابيات است نمي شود الغاء خصوصيت كرد نسبت به كل موارد، ثانيا اطلاق ندارد نسبت به مواردي كه مزيت داشته باشند. چون دو تا روايت خاص هست ممكن هست اين دو تا روايت هيچ كدامشان مزيت نداشته باشند. پس مرحوم آخوند كه مي گويد اخبار تخيير نسبت به ذوالمزيه و غير ذوالمزيه اطلاق دارد به اين روايت نمي تواند تمسك كرد. عمده اين دو تا اشكالي هست كه مرحوم حاج شيخ بيان كردند.
س:

ج: در مورد چيز خاص هست. اين ازش ما مي فهميم كه چيز نبوده
س:

ج: نه استنباط را نسبت به غير نسبت به متعادلين ممكن هست ياد بدهد.

س:

ج: نه همچنان كه نفس معتبر بودن را به قرينه مقام مي فهيمم تعادلش را هم مي توانيم بفهيمم

س:

ج: در جاهاي ديگري كه اخبار علاجيه اي كه گفتند كه كدام را ترجيح بدهيد بر ديگري. اين ظهور آنچناني يعني اگر هم ظهوري در اطلاق داشته باشد به راحتي اين قابل چيز هست. من به نظرم اصلا ظهور ندارد اطلاقي اگر هم ظهور داشته باشد آن روايت قرينه است كه اين ناظر به متعادلين هست و آنچنان روايتي نيست كه بشود مرحوم آخوند چنان ظهور را قوي مي گيرد مي خواهد مي گويد كه اصلا قابل حمل هم نيست. اطلاقي است كه تخصيصش به خصوص متعادلين صحيح هم نيست. اينجوري اين روايات را قوي گرفته ظهورش را در تخيير، اين اصلا به نظرم در اين روايت قابل چيز نيست. حالا كلام امام را ملاحظه بفرماييد يك چند كلمه اي در كلام مرحوم امام هست. بعد مي رود روايت سماعه، عمده روايت، روايتي كه از جهت سندي بي دغدغه است، هيچ شكي در اعتبارش نيست روايت سماعه است در روايت هاي موثقه سماعه هست آن را آقاي صدر يك بياني دارد آن را ان شاء الله فردا در موردش صحبت مي كنيم.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد

