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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد دلالت مكاتبه محمد بن عبدالله بن جعفر حميري است. متن را حالا من مي خوانم يسئلني بعض الفقهاء عن المصلي اذا قام در واقع نامه نوشته به حسين بن روح مي گويد از شما درخواست مي كنم كه از بعضي از فقهاء اين مسئله را براي من سوال كنيد، بعض الفقهاء حضرت حجت صلوات الله عليه است ولي به تعبير بعض الفقهاء از ايشان ياد شده به جهت مراعات تقيه. مي گويد كه يسئلني بعض الفقهاء عن المصلي اذا قام من التشهد الاول الي الركعت الثالثه هل يجب عليه ان يكبر؟ آيا در قيامي كه از تشهد ركعت دوم كه تشهد اول نماز هست براي ركعت سوم انجام مي گيرد لازم هست كه تكبير گفته بشود كه البته خوب قرينه ساير روايات يجب اينجا مراد استحباب مؤكد است. فان بعض اصحابنا قال لايجب عليه التكبير و يجزيه
س:

ج: نه اصل اين تكبيرهايي كه اينجا هست تكبيرهاي استحبابي است، تكبيرهاي واجب نيست، صحبت سر اين هست كه آن استحباب مؤكدي كه در اينجور موارد هست در خصوص اينجا هم هست يا نيست؟ فان بعض اصحابنا قال لايجب التكبير و يجزيه ان يقول بحول الله و قوة اقوم و اقعد فكتب في الجواب ان في حديثين اما احدهما فانه اذانتقل من حالة الي اخري فعليه التكبير، واما الاخر فانه روي اذا رفع رأسه من السجدة الثانية ذكر ثم جلس ثم قام فليس عليه في القيام بعد القعود تكبيرا،‌ مي گويد سرش را كه از سجده ثانيه برداشت ذكر حالا نمي دانم ذكر يعني ذكر خاصي را بگويد يعني چه نمي دانم 
س:

ج: مثلا ذكر همان الله اكبر بگويد يا چي بگويد يعني ذكر التكبير شايد
س:

ج: نه مي گويد ثم جلس ثم قام يك جلس را ذكر مي كند كه جلس استراحت در واقع هست.

س:

ج: نه من السجدة الثانيه در سجده ثانيه يك جلسه اي استراحت مي كند ثم قام فليس عليه في القيام بعد القعود تكبيرا كأن ابتدايي كه سر از سجده برداشت يك تكبير را مي گويد بعد كه خواست همان تكبير كفايت مي كند براي اينكه ديگر موقعي كه خواست بلند شود تكبير لازم نباشد. در تشهد هم همين است سر از سجده دوم كه برداشت يك تكبير گفته مي شود آن تكبير كافي هست ديگر بعد از اينكه خواست بلند شود براي قيام آن ديگر يك تكبير جديد نمي خواهد. و كذلك تشهد الاول يجري هذا المجري و بايهما اخذت من باب تسليم كان ثوابا.
خوب به اين روايت استدلال شده و گفته شده كه اين روايت با آن روايتي كه در مورد ركعتي الفجر بود يك فرقي دارد. آن روايت ركعتي الفجر اين بود كه موسع عليك باية عملت همين مقدار بود ولي اينجا اين هست كه بايهما اخذت من باب التسليم كان ثوابا. قيدمن باب تسليم را هم دارد كه ظاهرش اين هست كه ناظر به تخيير در مسئله اصولي است. يعني از اين باب كه رواياتي از ائمه رسيدند و ما بايد نسبت به روايات ائمه تسليم باشيم هر كدام از اين دو روايت را اخذ كرديد كار خوبي كرديد.

خوب اينجاها يك بحث سنديش كه گذشت گفتيم سند معتبر هست. بحث دلاليش هم سابق ما اشاره اجمالي اي كرديم كه به نظر مي رسد كه اين روايت دلالتش بر تخيير بر مسئله اصولي خوب است ولي دو تا مشكل اينجا وجود دارد كه آقايان اشاره فرمودند به آن در كلام مرحوم حاج شيخ هست و دركلام ديگران هم هست. يكي اينكه اين روايت در مستحبات است و تخيير در مستحبات لازمه اش اين نيست كه در جاهاي ديگر تخيير باشد در مستحبات يك نوع تسامح در ادله سنن هست و اين مي تواند از اين باب باشد كه نسبت به اينجور مسائل در باب حجيت يك نوع توسعه اي قائل شدند ائمه عليهم السلام.

س:

ج: اشكالي ندارد در مستحبات ائمه چيز كرده باشند تسامح به جهت اينكه ائمه گفتند مانعي ندارد.
س:

ج: اشكالي دارد؟
س:

ج: نه بايد كه آنها مي گويند دليل نداريم چون تسامح در ادله سنن را، كه مي گويند تازه آقاياني كه مي گويند آقايان فعلي، معمول آقايان افتائش هم مي گفتند جايز است تسامح در ادله سنن معمولا آقايان عقيده شان اين بود كه معناي اخبر من بلغ حجيت خبر ضعيف در مستحبات است. معمولا اينجور بوده ولي بعضي از آقايان اين را قبول ندارند مي گويند در مقام بيان حجيت نيست. خوب بحثي كه حديث من بلغ هست.

س:

ج: بله بله احتمال خصوصيت مي دهيم كما اينكه قطعا خصوصيت دارد مستحبات. نه در اينكه يك خصوصيتي وجود دارد ترديدي نيست. اخبار من بلغ خصوصيت اثبات مي كند ديگر حالا به هر معنايي معنا كنيد.

س:

ج: عرض كردم مشهور آقايان مشهور آقايان در مستحبات خبر ضعيف را حجت مي دانند. آنوقت ديگر احتمال خصوصيت نمي دهد؟ مشهور كه اصلا قائل هستند به اينكه خصوصيت دارد خبر ضعيف. آن كه ديگر ما حالا به آن فتوا ندهيم احتمالش هم نمي دهيم اين كه نمي شود خبر مستحب به هر حال يك ويژگيهايي دارد كه در مورد خبر واجب نمي توانيم الغاء خصوصيت كنيم. اين يك نكته
نكته دوم اينكه اين روايت اطلاق ندارد نسبت به جايي كه خبرين متعارضين در يكيشان مرجح وجود داشته باشد اگر هم تخييرش را قائل باشيم تخيير بعد از فقدان مرجح را مي شود چون ذكر نشده كه اين روايتين مرجح دارند يا ندارند چه بسا نداشتند و به خاطر نداشتن مرجح امام عليه السلام تخيير قائل شدند. پس بنابراين اين كه مرحوم آخوند مي فرمايند كه ما اطلاقاتي در تخيير داريم كه اقتضاء مي كند حتي با وجود مرجح هم انسان مخير باشد اين جزء اطلاقات نيست. ما اين دو جهت را كه در كلام آقايان وارد شده بود عرض كرديم و گفتيم مطلب تمام است. ولي آقاي صدر به گونه هاي ديگري اين روايت را بحث كردند و اشكالات ديگري مطرح كردند.
ايشان گفتند اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي نيست بلكه ناظر به تخيير در مسئله فقهي است. به جهاتي.

مي فرمايند كه خود سائل كه از خبرين متعارضين سوال نكرده، يك مسئله اي را سوال كرده امام عليه السلام دو تا خبر را نقل كردند و ما به اين جهت كه امام عليه السلام اين دو تا خبر را ذكر كرده و گفته به هر كدام كه خواستيد اخذ كنيد مجاز هستيد ما از اينها مي خواهيم تخيير در مسئله اصوليه استفاده كنيم ولي نه اين جواب امام عليه السلام دال بر تخيير در مسئله اصولي نيست به خاطر چند جهت: اولا كلام امام عليه السلام ظاهر در رخصت واقعيه است چون دائما ظاهر حال امام اين هست كه در جايي كه يك مسئله معيني را دارد پاسخ مي دهد اين حكم واقعي را بيان كند اما اينكه بخواهد حكم ظاهري را بيان كند خلاف ظاهر است. يا به اين جهت يا به اين جهت كه ظاهر سوال سائل اين هست كه از حكم واقعي سوال مي كند و ظهور تطابق سوال و جواب در اين هست كه امام عليه السلام هم پاسخش را ناظر به حكم واقعي است پس تخيير تخيير واقعي مي شود.

خوب من حالا يكي يكي از فرمايشات آقاي صدر را نقل مي كنم و يكي يكي در موردشان صحبت مي كنيم.

اين وجهي كه مرحوم آقاي صدر فرمودند نمي توانيم باهاش موافقت كنيم اما اينكه فرمودند ظاهر حال امام عليه السلام اين هست كه مي خواهد حكم واقعي را بيان كند، نه، امام عليه السلام گاهي اوقات حكم ظاهري را بيان مي كنند اينجور نيست كه دائما ظاهر حالشان اين باشد كه حكم واقعي را بيان كنند.

س:

ج: حالا عرض مي كنم. اين يك. اما اينكه ظهور سوال راوي در اينكه استفهام از حكم واقعي مي كند و ظاهر تطابق سوال و جواب اين هست كه امام عليه السلام هم در جواب مي خواهد حكم واقعي را جواب بدهد اينها در صورتي است كه قرينه بر خلاف وجود نداشته باشد آن ظاهر حال امام عليه السلام را هم اگر بپذيريم در صورتي است كه قرينه بر خلاف وجود نداشته باشد و اينجاها قرينه بر خلاف وجود دارد. اولا تعبير من جهة التسليم خودش قرينه بر خلاف است. ثانيا اگر امام عليه السلام مي خواستند ترخيص در حكم واقعي را بيان كنند چه نياز بود دو تا روايت نقل كنند خوب مي گفتند مخيريد ديگر مي خواهيد انجام دهيد و مي خواهيد انجام ندهيد. اينكه اينجا تخيير بگويند

س:

ج: خيلي قوي است. اين بسيار اين قرينه بسيار قوي است. من جهة التسليم اصلا من من جهة‌التسليم را به نظر من كالنص هست اين كه اصلا من جهة‌التسليم تخيير واقعي يعني چي اصلا من جهة‌التسليم ايشان چجوري معنا مي كند اين را من نمي فهمم، مي گويد از جهت تسليم شما مخيريد، و نكته ديگري كه اينجا هست آن اينكه مي گويد به هر كدام خواستيد اخذ كنيد مجاز هستيد. حالا بعدا توضيحات بعدي را كه در كلام ايشان هست خواهيد ديد كه بنابر معناهايي كه ايشان مي خواهد بر روايت كند در واقع اين نيست كه به هر كدام خواستيد اخذ كنيد مجاز هستيد نتيجه اي كه ايشان مي خواهد بگيرد اين هست كه فقط بايد به روايت دوم عمل كرد حالا من بعد توضيحات ايشان را عرض مي كنم، نتيجه اي كه ايشان نهايتا مي گيرد تخيير در مسئله اصولي نيست تخيير در مسئله فقهي نيست تخيير واقعي هم نيست يك چيز ديگري هست كه اصلا با روايت سازگار نيست. حالا آن را اجازه بدهيد در اشكالات ديگري كه ايشان طرح كردند صحبت كنيم و من عرض مي كنم كه چي از اين روايت استفاده مي شود.

به نظر مي رسد كه اصلا روايت با توجه به اين كلمه من جهة‌التسليم با توجه به اينكه امام عليه السلام دو تا روايت نقل كرده اين اصلا ناظر به حكم واقعي نيست. من اين را فراموش كردم بگويم ظاهر حال امام عليه السلام كه ناظر به حكم واقعي هست اگر هم بپذيريم در مورد ائمه متقدم هست در مورد امام حضرت حجت(ع) و امام عصر كه در زمان غيبت هست اين كه بگوييم حتما حكم واقعي را بيان مي كنند اينجور نيست. اينها خيلي وقتها آقاي حايري كه آنطرفي اصلا مدعي هست ايشان در مورد روايت عبدالله بن محمد اين مطلب را فرموده بودند اينجا هم همين مطلب را اشاره مي كنند آن اين هست كه امام هادي(ع) مي خواستند غيبت زمينه ساز غيبت باشند و مردم را با شرايط عصر غيبت آشنا كنند. و ايشان حتي مي گويد ظهور در اين دارد كه ناظر به تخيير در مسئله اصولي است. من آن را نمي خواهم ذاتا بگويم كه ظهور دارد ظاهر حالش اين هست كه اصلا تخيير در مسئله اصولي را مي خواهد بيان كند في نفسه.
س:

ج: سوالاتي كه امام زمان(ع) جواب دادند هر دو جورش هست هم به اصطلاح حكم واقعي را بيان مي كنند هم حكم ظاهري را بيان مي كنند هر دو جهت از اغراضي هست كه حضرت حجت به آنها پرداخته مي شود من مي خواهم بگويم ظهور در اين كه ناظر به تخيير واقعي و حكم واقعي هست ندارد. وقتي پاسخ امام عليه السلام ظاهرش اين هست كه تخيير در مسئله اصولي است هيچگونه مقتضي ظهور برخلافي وجود ندارد كه از اين ظهور ما بخواهيم ما رفعيت كنيم. به نظرم روايت خيلي روشن هست كه ناظر به تخيير در مسئله اصولي است. من اينجوري مي فهمم.

حالا عرض مي كنم نكات ديگري هم كه اينجا هست كه آن نكات اقتضاي مطلب ديگري مي كند.

خوب اين اشكال اول ايشان كه اين تخيير در مسئله اصولي نيست ترخيص واقعي را امام مي خواهد بيان كند.

اشكال دوم مرحوم آقاي صدر اينجوري مطرح مي كنند يك طول و تفسيري دارد من با آن طول و تفسير نقل نمي كنم . ايشان در واقع مي فرمايد كه بين دو تا حديثي كه امام عليه السلام نقل كردند اينجا جمع عرفي هست ايشان مي گويند با اين فرض كه كذلك تشهد الاول يجري هذا المجزي در حديث دوم جزئي از حديث دوم باشد اينجا بينشان جمع عرفي هست و امثال اينها. حالا اين فرض را من فقط طرح مي كنم و در مورد آن صحبت مي كنم. ايشان مي فرمايد كه دو تا روايتي كه اينجا وارد شده يكي اش اولا يكي اش عام هست و يكي خاص. مي گويد اذنتقل من حالة الي اخري فعليه التكبير اين عام هست، در روايت دوم اين هست كه اذا رفع رأسه من السجدة الثانيه ذكر ثم جلس ثم قام فليس عليه في القيام بعد القعود تكبير و كذلك تشهد الاول يجري هذا المجري خاص به صورتي هست كه از سجده دوم سر بر مي دارد و مي خواهد قيام كند يا از تشهد مي خواهد قيام كند. خوب عام و خاص، خاص مقدم بر عام هست و اينجا علاوه بر عام و خاص بودن يك نكته ديگري هم وجود دارد اصلا حاكم و محكوم هستند. چون اينكه مي گويد كه فليس عليه في القيام بعد القعود تكبير اين ناظر به اين هست كه يك حكمي قبلا براي انتقال از يك حالت به حالت ديگر وجود دارد اين مي خواهد آن حكم را تخصيص بزند ناظر به حكم ديگر است. بنابراين اين دليل حاكم است به دليل نظارتي كه بر آن حكم قبلي دارد و ترديدي نيست كه در حاكم و محكوم جمع عرفي هست و ما بايد به حاكم عمل كنيم و محكوم را بگذاريم كنار. پس بنابراين اين قرينه است بر اينكه اين روايت به تخيير در مسئله اصولي ناظر نيست به تخيير در مسئله فقهي ناظر هست.

س:

ج: نه، ربطي به لسان رفع موضوع ندارد حكومت بايد نظارت داشته باشد به دليل قبلي و اينجا هم نظارت دارد ديگر
س:

ج: آره ديگر حكومت در جايي هست كه نظارت ...
خوب حالا اين مطلبي كه ايشان در مورد اين فرمايش مرحوم آقاي صدر چند نكته بايد عرض كنيم. يكي اينكه خوب حالا فرض كنيد اين مطالب شما درست، اين بحث حكومت بود و حاكم و محكوم بود و اينها،‌ نتيجه بحث چه مي شود؟ نتيجه بحث اين مي شود كه روايت اول مربوط به اين بحث نيست تخصيص خورده ديگر به روايت دوم روايت اول تخصيص خورده حاكم است و اين روايت اول را از شمول اين مورد خارج مي كند. پس بنابراين بايهما اخذت من جهة‌ التسليم يعني چي؟ چون در ما نحن فيه اگر روايت دوم مقدم شد بر روايت اول، معنايش اين هست كه حالا روايت اول حالا يا تخصيصا يا من جهة‌ حكومه ربطي به ما نحن فيه ندارد. وقتي ربطي ندارد بايهما اخذت يعني چه؟ يعني در هر حال امام عليه السلام بايد بفرمايد به روايت دوم اخذ كن نه بايهما اخذت من جهة‌التسليم چه روايت دوم را خواستي اخذ كني چه روايت اول. اگر جمع عرفي داشته باشد نتيجه اش اين مي شود كه بگويد فقط به روايت دوم، به حاكم به خاص بايد عمل كرد. ايشان اين را نتيجه مي خواهد بگيرد پس تخييرش ترخيص واقعي است. آن وقت بايهما اخذت من جهة‌التسليم و كان ثوابا اين را چجوري معنا ايشان مي كند. روشن نيست.
اين يك نكته

نكته دوم اين هست كه

س:

ج: نه، فرض اين هست كه حاكم و محكوم حاكم بر محكوم مقدم است وقتي كه مقدم شد محكوم اين مورد را نمي گيرد خاص تخصيص مي زند عام را عام اين مورد را نمي گيرد پس در اين مورد شما نبايد به عام عمل كنيد نبايد به محكوم عمل كنيد عمل به محكوم و عمل به عام صحيح نيست امام عليه السلام مي گويد به هر كدام اخذ كرديد اخذ كرديد.
س:

ج: نمي شود كه در حالي كه حاكم و محكوم اينجوري نيست.

س:

ج: در حالي كه جمع عرفي اينجور نيست. اگر جمع عرفي داشته باشد اينجور مخير نيستيد. ايشان مي گويد جمع عرفي دارد نتيجه جمع عرفي را مي گويد تخيير واقعي هست. تخيير واقعي هست يعني چه؟ بايهما يعني چه، به هر يك از اين دو تا روايت خواستي اخذ كني اخذ كني اين يعني چه اصلا؟ هيچ روشن نيست كه ايشان چجوري مي خواهد اين روايت را معنا كند؟

س:

ج: آن بايد مفروغ عنه بگيريم كه جمع عرفي ندارد. بايد اين را اثبات كنيم يعني در واقع اين اشكال به روايت است جواب روايت نيست. آن اين هست كه كلام امام عليه السلام قابل پذيرش نيست يا بايد بگويي جمع عرفي عرفي نيست. اين توجيه روايت نيست اشكال به روايت هست. ايشان آقاي صدر اين را به عنوان دليل بر اينكه روايت ناظر به تخيير واقعي و ترخيص واقعي هست گرفتند. چجوري اين را معنا مي كنند من نمي دانم. خوب اين يك نكته. كه اصلا اگر حاكم و محكوم و اينها را بگوييم كه از آن باب هستند اصلا روايت قابل پذيرش نيست بايد بگوييم روايت نادرست است.

س:

ج: يعني چه آن وقت؟ به مسئله فقهي بايهما اخذت به چه معناست؟ بايهما اخذت يعني چه؟ باي الخبرين يعني مضمون اين خبر را مي توانيد بهش عمل كنيد. ببينيد توضيح، اين كه اين روايت مي گويد به هر كدام از اين دو تا روايت عمل كردي عمل كردي، ما قبلا در روايت به اصطلاح عبدالله بن محمد اين مطلب را گفتيم كه اخذ به روايت در مواردي كه تخيير در مسئله اصوليه نباشد هم صحيح نيست، يعني به مضمون اين روايت مي توانيد عمل كنيد به مضمون اين روايت هم مي توانيد عمل كنيد نه اينكه اين را حجت قرار بدهد يعني عمل به مضمون هر روايتي صحيح است. شرط اين مطلب اين هست كه هر دو روايت به ما نحن فيه مربوط باشد ولي اگر شما كاري كرديد كه يكي از اين روايتها را از ارتباط به محل بحث خارج كرديد آن وقت نمي شود تخيير در مسئله فقهي معنا كرد يعني بگوييم كه حكم اين مسئله را بر طبق هر كدام از اينها خواستيد رفتاركن. يكي از اينها را شما مي گوييد اصلا ربطي به ما نحن فيه ندارد وقتي ربط ندارد به او عمل كنيد يعني چه؟ فرض كنيد مي گويي كه من زيد را اكرام بكنم يا نكنم مي گويم تو مي تواني به اكرم اول تمسك كني، خوب اكرم اول چه ربطي به اكرام زيد دارد. وقتي آن عام را شما اين مورد را از تحتش خارج كرديد گفتيد عام به ساير موارد ناظر است، وقتي اين روايت را به جهت دليل حاكم اين موردش را مشمولش قرار نداديد، معنايش اين هست كه اين مورد ربطي به ما نحن فيه اين روايت اول ندارد. پس به روايت عمل يعني چه؟ معقول نيست كه. حالا چه تخيير در مسئله فقهي بخواهيد معنا كنيد چه تخيير در مسئله اصولي. بايد مربوط به ما نحن فيه باشد اين روايتها، حكومت و تخصيص مربوط بودن روايت اول را نسبت به ما نحن فيه از بين مي برد. پس بنابراين اين روايت قابل توجيه نيست با تفسير شما.
يك نكته

نكته دوم اين كه ايشان اين مورد را حاكم مي دانند. اين ما قبلا در بحث حكومت يك مطلب را مطرح كرديم كه آيا حكومت نظارت به مدلول دليل است يا نظارت به دليل؟ آيا حكومت يعني اينكه يك دليل حكمي كه دليل ديگر متكفل بيانش هست آن را مي خواهد بيان كند يا دليلي كه آن حكم را بيان مي كند به او نظارت داشته باشد؟ ما قبلا اين را توضيح داديم كه اگر حكومت صحيح باشد مبناي حكومت تنها در جايي كه نظارت به دليل داشته باشد صحيح است. تقديم حاكم بر محكوم كه ما آنجا هم مناقشه داشتيم كه تقديم حاكم بر محكوم به طور كلي نيست. حاكم در جايي كه در مقام تفسير بر خلاف ظاهر باشد فقط بر محكوم مقدم است نفس تفسيريتش كفايت نمي كند اينها همه در صورتي است كه حاكم به دليل محكوم ناظر باشد به دليل بما هو دليل اما اگر به دليل ناظر نباشد به مدلول ناظر باشد آن هم نه مدلول بما هو مدلول حكمي كه آن آنجا وجود دارد اينجا هيچ وجهي براي تقديم ندارد.
ببينيد  حالا من يك مثالي بزنم. يك دليل وارد شده كه مي گويد كه مثلاً الربا محرم دليل ديگر مي گويد كه الربا بين الوالد و الولد ليس بمحرم اين دليل دوم قطعا مخصص هست هيچ كس اين را حاكم كه نمي داند در حالي كه ناظر به حكم قبلي است ديگر، الربا بين الوالد و الولد غير محرم فرض كرده كه يك حكمي قبلا وجود داشته در مورد ربا كه توهم شمول حكم نسبت به رباي بين والد و ولد هم هست اين توهم را ما با اين دليل مي خواهيم برطرفش كنيم پس اين نظارت بر آن حكم دارد.

س:

ج: نظارت به نفس حكم داريم، نظارت به مدلول دارد اما نظارت به دليل داشتن اين اينجور نيست. نكته را دقت كنيد. بله اگر ثابت بشود كه دليل دوم با دليل اول معارض است در طول معارض بودن دو دليل نظارت به دليل اول هم ثابت مي شود. و اين نكته اي هست كه در تمام موارد تخصيص همينجور است.

ببينيد يك دليل مي گويد كه اكرم العلماء يك دليل مي گويد لايجب اكرام من علماء العدول ما يك موقعي هست مي آييم اكرم العلماء را به قرينه لايجب اكرام العلماء العدول از ظهور اكرم دروجوب رفعيت مي كنيم مي گوييم استحباب. اگر چنين باشد لايجب اكرام العلماء العدول با اكرم العلماء هيچ تعارضي ندارند پس نيازي نيست ما به قرينه دليل دوم تخصيص نسبت به دليل اول قائل بشويم. نيازي نيست. در چه صورت ما تخصيص مي زنيم در صورتي كه ما ظهور دليل اول را در وجوب محكم بگيريم ظهور دليل دوم در عدم وجوب را هم محكم بگيريم مي گوييم اين دو تا وجوب كه با همديگر سازگار نيستند. حالا كه سازگار نيستند بايد يكي را از تحت ديگري خارج كنيم ظهور دليل دوم چون قوي تر يا چون دليل دوم قرينه است الاختلاف بين اينكه تقديم خاص بر عام بالقرينيه است يا بالاظهريه؟ به هر حال دليل دوم را بر دليل اول در طول استحكام آن به اصطلاح مدلول اينها مقدم بداريم. بگوييم كه از جهت ديگر كه نمي شود تصرف كرد پس بايد از اين جهت تخصيصي مقدم كرد و ابتدائا ناظر به آن دليل نيست اصلاً. خودشان يك مدلولي دارند ما ممكن هست يك جوري بين اينها جمع كنيم كه اصلا به همديگر كار نداشته باشند نخواهند همديگر را تخصيص بزنند. آن را حمل بر استحباب كنيم اكرم العلماء را با لايجب اكرام العلماء العدول اصلاً در يك محل قرار نمي گيرند كه نياز باشد ما دليل دوم را حاكم بر دليل اول يا مقدم بر دليل اول قرار بدهيم. در چه صورت ما بايد دليل دوم را نسبت به دليل اول مقدم بداريم و اينها را قرينه بر تصرف بر او قرار بدهيم آن هم قرينه بر تصرف تخصيصي قرار بدهيم؟ در صورتي كه ما نياييم دليل اول را حمل بر استحباب كنيم ولي خوب يك راهش هم اين هست كه حمل بر استحباب كنيم ديگر.

خوب در حاكم و محكوم هم همين است. فرض كنيد يك دليل گفته است كه ربا انجام ندهيد يك دليل مي گويد لايحرم الربا بين الوالد و ولده در چه صورت اين دليل دوم دليل اول را تخصيص مي زند. در صورتي كه دليل اول ظهور نهي بر حرمت را ما بگيريم ولي اگر گفتيم كه نه اين ظهور در حرمت ندارد كراهت، خوب بالايحرم منافاتي ندارد اينها اين كه دليل دوم ناظر و مفسر دليل اول قرارش مي دهيم و قرينه بر تصرف در او قرار مي دهيم در صورتي كه ما دليل اول را به نحو تخصيص قرار بدهيم در هيئت و جهات ديگر آنهايش را مسلم مي گيريم و الا اگر آن جهات باشد ممكن هست با تصرف كردن در هيئت اين تعارض را برطرف كنيم. ما نحن فيه هم خوب يك دليل وجود دارد مي گويد كه اذنتقل من حالة اخري فعليه التكبير. دليل دوم مي گويد در اين حالت خاص تكبير ندارد. آن عليه التكبير اگر ما گفتيم كه عليه التكبير ناظر به يك مرتبه اصل استحباب است. اين روايتي كه نفي مي كند به اصطلاح وجوب را فليس عليه ناظر به اين هست كه آن مرتبه بالاي استحباب را ندارد. اين اصلا بحث حكومت اينجا نيست.
س:

ج: اولي را مي گوييم فعليه التكبير يعني اصل رجحان تكبير مستحب است. دومي را ما مي گوييم كه استحباب اكيد ندارد، استحباب اكيد ندارد اين منافات ندارد كه استحباب داشته باشد. پس اينجا ديگر بحث حكومت نيست حاكم و محكوم هم نيستند

س:

ج: تخصيص هم نيست نه تخصيص هست نه حاكم و محكوم هست امثال اينها. اينها همه فرع اين هست كه ما آن دليل را ظهورش را در به اصطلاح البته اينها ناظر به يك نكته اي وجود دارد و آن نكته اين هست كه اساسا ما در جايي كه يك عامي داشته باشيم و يك خاصي داشته باشيم اينكه خاص هميشه مقدم بر عام هست به تخصيص اين درست نيست. مبناي ما اين هست كه جمع عرفي هميشه اين نيست كه تخصيص بزنيم گاهي اوقات جمع عرفي اين هست كه در آن عام تصرف در هيئت بكنيم نه تصرف تخصيصي. بله اگر عام ظهورش در وجوب قوي باشد يا نص باشد آنجا بله، تخصيص مقدم است ولي در اينجور جاهايي كه هميشه اينجور نيست كه تخصيص مقدم باشد و حالا اينجا اصلا حكومتي كه ما اينجا مي خواهيم قائل بشويم حكومت فرع اين هست كه ما ظهور آن دليل را در استحباب اكيد داشتن قوي بگيريم و اين را بگوييم اين ناظر به آن دليل هست مي گويد آنجا استحباب آن دليل قبلي كه استحباب اكيد دارد آن اينجا نيست، او اينجا نيست. اينها همه فرع اين هست كه اين دو تا را بگوييم به يك جا ناظر هست ولي اگر گفتيم به دو جا ناظر هستند اينجا هيچ گونه حكومتي اصلا معنا ندارد.
س:

ج: نه، بحث اين هست كه
س:

ج: فرض اين هست كه مي گوييم اگر بخواهيم جمع عرفي كنيم لازم نيست جمع عرفيش حتما به نحو تخصيصي باشد.
س:

ج: جمع عرفيش ممكن هست به نحو اين باشد كه آن وجوب آن را از وجوب استحباب، اصلا اين كه من بحث اين كه جمع عرفي دارد يا ندارد، نه حالا بعد بحثش را مي كنيم كه اصلا جمع عرفي ندارد، حالا صبر كنيد ما اين را در موردش صحبت مي كنيم كه اصلا اينها جمع عرفي ندارد. مي خواهم بگويم كه اگر هم جمع عرفي داشته باشد از باب حكومت نيست اين را مي خواهم بگويم. جمع عرفي ممكن هست به گونه ديگري بكنيم كه حاكم و محكوم نباشند آن يك جمع عرفي ديگر است كه آن دليل را حمل بر استحباب بكنيم. ولي اين را كه مي خواهم عرض كنم نكته اصلي اين هست كه به نظر مي رسد كه اين دو تا روايت اصلا جمع عرفي ندارد اگر جمع عرفي داشته باشد امام عليه السلام اين بيانات را نمي گويد.

توضيح ذلك اين كه ما در بحث جمع عرفي عرض كرديم كه مبناي ما در جمع عرفي در تحليل حقيقت جمع عرفي اين هست. جمع عرفي در جايي هست كه ما مثلاً‌ از دليل دوم مي فهميم كه دليل اول مثلا در مقام بيان نبوده، يك دليلي بوده گفته كه احتق رقبة يك دليلي گفته احتق رقبة مومنة ما اينها را چجوري جمع مي كنيم؟ ما مي گوييم از دليل دوم مي فهميم كه در اعتق رقبة ولو تخيل مي كرديم كه در مقام بيان است در مقام بيان نبوده، يكي اين مدلي است كه در مقام بيان بودن را نسبت به دليل اول رفعيت كنيم. يك جور ديگرش اين هست كه نه ما از دليل دوم كشف مي كنيم در مقام بيان بوده ولي يك قيدي همان موقع ذكر كرده به قرينه متصل يا كالمتصل و راوي آن قيد را نياورده، ما در واقع جمع عرفي را به اشتباه راوي در نقل قيود دليل اول برمي گردانيم.

س:

ج: حالا به خاطر متعارف بودن به خاطر هر چي حالا آن بحثهاي مفصل جمعهاي عرفي را نمي خواهم وارد بشوم كه چطور شد جمع عرفي اشتباه چيز شد. آن بحثهايش جاي خودش بايد آنجاها آن تفصيلاتي كه داديم باشد. من اصل فكر را مي خواهم طرح كنم

س:

ج: و با ضابطيت راوي هم تنافي ندارد. آنها اشكالات آن بحث است كه آنها را گفتيم با ضابطيت تنافي ندارد يك جا كه كسي اشتباه كرده باشد معنايش اين نيست كه همه جا حالا آن بحثهايش گذشت من حالا نمي خواهم تمام خصوصيات آن بحثهاي جمع هاي عرفي را اينجا دوباره عرض كنم.
بحث ما اين هست كه تحليل ما از حقيقت جمع عرفي به يكي از اين دو وجه است. يا به وسيله دليل دوم دليل اول را ما مي گوييم در مقام بيان نبوده يا در مقام بيان بوده يك قيدي زده آن قيد را راوي يادش رفته ذكر كند. حالا آن قيد چه شكلي است و آن تحليلهايش قبلا گذشت.
و در ما نحن فيه هيچ كدام از اين دو تا تحليل جا ندارد. اين كه امام عليه السلام مي گويد ان فيه حديثين اين معنايش اين هست كه حديث اول هم در مورد بحث ماست. اگر در مقام بيان نباشد كه خوب معنا ندارد كه بگويد ان فيه حديثين و اگر ظاهر ان فيه حديثين اين هست كه اين حديث راوي در نقل حديث از امام اشتباه نكرده اما اگر راوي در نقل حديث اشتباه كرده باشد ظاهر ان فيه حديثين اين هست كه راوي مي تواند كامل حديث را نقل كرده، حديثي كه راويان نقل كردند، حالا به تعبير ديگر حالا عرض كنم اگر حديثين را تازه معناي كلام راوي بگيريم. اگر حديثين را به معناي كلام معصوم بگيريم كه ديگر اصلا هيچي. خود حضرت دارد مي گويد كه از ائمه معصومين در اينجا دو مطلب فرمودند، دو مطلب فرمودند يك مطلب اينجوري فرمودند و يك مطلب اينجوري فرمودند. ممكن هست با همديگر تعارض داشته باشد به جهت اينكه يكي از آنها تقيه اي باشد يكي غير تقيه اي باشد يكي از آنها ظهورش مطابق با واقع نباشد امثال اينها از جهت صدور مثلا نكته اي كه آقاي صدر بعدا متعرض مي شود كه اين روايت قطعي الصدور كأن ناظر به قطعي الصدورها هستند. حالا اگر مراد از حديثين كلام معصوم باشد كه خوب خيلي روشن است. جمع عرفي در كلاميني كه قطعا از معصوم صادر شده باشد آن تحليلهايي كه ما از جمع عرفي مي كرديم آن نمي آيد مگر اينكه يكي از آنها در مقام بيان نباشد كه ما با تعبير امام كه مي فرمايند حديثين در اين مورد هست مي فهميم كه نه درمقام بيان هم هست.
س:

ج: دو روش ما تحليل ما از جمع عرفي اين هست كه جمع عرفي يا حقيقتش اين هست كه در مقام بيان نبوده يا يك قيدي تبصره اي استثنايي امام عليه السلام فرموده بوده به قرينه متصل حالا يا حاليه يا مقاليه يا امثال اينها و راوي آن قرينه را منتقل نكرده
س:

ج: اين خلاف نظر قوم است. بله، ما تحليل ما از حقيقت جمع عرفي متفاوت بود، حالا قوم كه مي گويم آقاي صدر و الا آقايان ديگر در مورد حقيقت جمع عرفي خيلي تحليل روشني ارائه ندادند. خوب با فرمايش آقاي صدر كاملا متفاوت است.

س:

ج: هيچ كدام يك از اين دو تا تحليل در مورد جمع عرفي وجود ندارد و اين دو تا روايت جمع عرفي ندارند. بله، معارض ممكن هست باشد به دليل اينكه صدورش قطعي است ولي دلالتهايش قطعي نيستند امام عليه السلام به جهتي ممكن هست اين دو تا را فرموده باشد به جهت تقيه هر دو را فرموده باشد يا به جهات ديگري كه مصلحت نديده كه
س:

ج: نه ذاتا مي تواند در مقام بيان نباشد ولي اينكه امام معصوم عليه السلام امام زمان(ع) گفتند اين روايت در اين مورد هست معنايش اين هست كه در مقام بيان است و الا اگر در مقام بيان نباشد كه مربوط به اين مورد نمي شود.
س:

ج: نه،‌ظاهر ان فيه حديثين اين هست كه واقعا اين حديث وجود دارد. نه اينكه يك روايتي وجود داشته توهم مي شود كه در اين مورد هست.

س:

ج: نه در اين مورد، كلي نه، در اين مورد اين حديث وارد شده است. يك موقع هست شما مي گوييد كه امام (ع)‌ مي خواهد بگويد كه آقا يك حديثي وارد شده كه توهم شده كه مربوط به اينجاست واقعا هم مربوط به اينجا نيست، نه ظاهر تعبير امام اين هست كه اين حديث واقعا در اينجاست.

س:

ج: امام كه تسامح نكرده امام واقعا مي گويد هست.

س:

ج: و با بايهما اخذت، طبيعتا با اين تحليلي كه ما مي كنيم بايهما اخذت كاملا جور در مي آيد معنا مي شود. امام مي گويد در اين مورد دو تا روايت داريم مي خواهي اين روايت را اخذ كن مي خواهي اين روايت را اخذ كن.

آنجوري كه عرض كردم اشكال قبلي كه مي كردم اشكال اوليه كه اگر قرار باشد حكومت درست باشد اصلا بايهما اخذت من باب تسليم خراب است.

س:

ج: خوب بله عيب ندارد، بله درست است قبول دارم، امام عليه السلام مي گويد دو تا روايت وجود دارد هر دوش براي بيان حكم واقعي نيست. يكي از آنها به جهت خاصي بيان شده،
س:

ج‌: خوب نمي خواهد بگويد مي گويد هر دو حجت هستند هر كدام را خواستي بگير.

س:

ج: ولو تقيه اي هست حضرت مي گويد حكم ظاهري اين هست كه هر كدام را اخذ كردي كردي.

س: ج: حكم ظاهري است ديگر بحث حكم ظاهري همين هست ديگر، امام عليه السلام مصلحت نديده كه حكم واقعي را بيان كند. مي گويد دو تا روايت وجود دارد يكي از اين دو مطابق واقع هست و يكي از آنها مخالف واقع است، هر كدام را اخذ كرديد از جهت اينكه من مي خواهم تسليم باشم نه از جهت اينكه مطابق واقع است،‌ از باب تسليم روايات ائمه هر كدام را اخذ كرديد قبول هست. هر كدام را اخذ كرديد اشكالي ندارد. پس بنابراين اين هم نكته ديگري كه اين روايتها جمع عرفي ندارد، اگر جمع عرفي داشت اصلا با كلام امام عليه السلام سازگار نيست و اين حالا ادامه بحث را انشاء الله شنبه.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد

