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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد روايت محمد بن عبدالله بن جعفر حميري بود كه از امام عصر(ع) به توسط حسين بن روح عليه الرحمه سوال كرده و جناب حسين بن روح پاسخها را از جانب حضرت حجت (ع) املاء كردند و در اختيار او گذاشتند. در مورد اين روايت، اين روايت به خط احمد بن ابراهيم نوبختي بوده كه در هيچ جاي ديگري نامي از احمد بن ابراهيم نوبختي واقع نشده، تنها در همين يك روايت نام احمد بن ابراهيم نوبختي آمده، حالا آيا با وجود احمد بن ابراهيم نوبختي اين روايت را مي شود ما به آن اعتماد كنيم يا نه؟
خوب براي پاسخ به اين سؤال اول كامل متن روايت را بخوانيم عرض كردم روايت در يك درج يا مدرجي مكتوب شده بوده، يك نوع طومار بوده در پشت اين طومار يك تأييديه‌اي نسبت به اين كه اين نوشتجات،‌نوشتجات حضرت هست و محمد بن علي شلمغاني هيچ ارتباطي با اين نوشتجات ندارد درج شده. سندش اين شكلي است اخبرنا جماعة عن ابي الحسن محمد بن احمد بن داود قمي قال وجدت بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و املاء ابي القاسم الحسين بن روح رضي الله عنه علي ظهر كتاب فيه جواباة و مسائل انفضت من قم يسئل عنها، هل هي جواباة فقيه عليه السلام او جواباة محمد بن علي شلمغاني لانه ؟؟؟ انه قال هذه المسائل انا اجبت عنها، فكتب اليهم ظهر كتابهم و امام عليه السلام مي فرمايند نه اينها پاسخهاي ماست و ربطي به محمد بن علي شلمغاني ندارد. بعد خود توقيع را ذكر مي كند قال ابن نوح اول من حدثنا بهذا التوقيع ابوالحسين محمد بن علي بن تمام و ذكر انه كتبه من ظهر درج الذي عند ابي الحسن بن داود مي گويد كه اين تأييديه را اولين بار ابي الحسين محمد بن علي بن تمام براي ما نقل كرد و از پشت آن طوماري كه ابي الحسن بن داود در اختيارش بود آن را نقل كرده. مي گويد خود ابي الحسن بن داود، ابي الحسن داود همان ابوالحسن محمد بن احمد بن داود شيخ قميين و از فقهاي معروف آن دوره است. خود ابوالحسن بن داود وقتي مي آيد و قرأته عليه ذكر ان هذا الدرج بعينه كتب به اهل قم الي شيخ ابي القاسم و فيه مسائل فاجابهم علي ظهره بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و حصل الدرج عند ابي الحسن بن داود، خوب
س:

ج: شيخ ابي القاسم جواب داده

س:

ج: بله، مي گويد اين طومار را شيخ ابوالقاسم پاسخ داده به خط احمد بن ابراهيم نوبختي. 

س:

ج: نه يك طومار هست كه اصل درج است و يكي است كه پشت درج است. پشت درج تأييديه اي نسبت به اين درج هست. آن نامه را كه فرستاده مي شود آن نامه را دوباره مي فرستند خدمت حضرت كه اين نامه را شلمغاني مي گويد كه من نوشتم حضرت پشت همان طومار تأييد مي كند نه اين نامه به وسيله شلمغاني فرستاده نشده، نسخه اصلش دست حسن بن داود بوده، خوب اينجا بعد نسخة الدرج مسائل محمد بن عبدالله بن جعفر حميري بسم الله الرحمن الرحيم شروع مي كند سوالات را مطرح كردن، سوال مي كند جواب مي دهد همينجور سوالات هست كه سوالات مفصلي است. يك سوالات كه تمام مي شود من كتاب آخر يك سري كتابتهاي ديگري هم مطرح هست فرأيك ادام الله عزك في تأمل رقعتي و تفضل لما ؟؟؟ ساير اياديك عليّ بعد سوالات را پاسخ مي دهد، سري دوم سوالات كه روايت مورد بحث ما در اين سري دوم هست. بعد مي گويد قال ابن نوح نهايت نسخت هذه النسخة من المدرجين القديمين الذين فيهم الخط و التوقيعات، من اين نسخه اي كه الان در اختيار شما قرار مي دهم اين را از دو تا مدرج و طومار قديمي كه فيهم الخط و التوقيعات هست يادداشت كردم. ظاهر اين تعبير اين هست كه هر دوي اين طرق يك طريق واحد داشته، 
س:

ج: خط يعني سوال، خط سائل،‌ توقيعات، ببينيد طومار اين شكلي بوده، سوالات رامي نوشتند يك جاي خالي مي گذاشتند براي اينكه امام عليه السلام پاسخ بدهد، توقيع اصلا اصل توقيع به اعتبار اين هست كه پانويس است اصلا توقيع به معناي پاورقي، حاشيه چيزي كه در ذيل متن قبلي نوشته مي شده اين را توقيع مي گفتند و اينها هم اصل قضيه اين هست كه سوالات را نوشته مي شده و جاي خالي گذاشته مي شود و اين جا خالي ها را جناب حسين بن روح املاء كرده و احمد بن ابراهيم نوبختي نوشته، ظاهرش اين هست كه هر دوي اين سوال ها و جوابها به همان طريق واحد است.

خوب عمده نكته اي كه اينجا هست آن اين هست كه توجه بفرماييد ابن داود قمي در اينجا مي گويد كه من به خط احمد بن ابراهيم نوبختي و املاء ابي القاسم حسين بن روح

س:

ج: خوب طريق ديگر ذكر نكرده، مي گويد كتاب آخر ابن نوح مي گويد
س:

ج: نه بحث مدرج نيست مي گويد اين درج را...

س:

ج: مدرجين قديمين يك چيز اشاره به، من مندرجين قديمين نمي گويد به صورت نكره، من المندرجين القديمين اشاره به اين هست كه دو تا مدرج قديمين مشخصي وجود داشته مي گويد اين را از آنها نقل كردم. ظاهر اين تعبير اين هست كه اين هردوش يكي است.

خوب البته عرض كنم يك نكته اي را توجه بفرماييد، اولا اين نكته را توجه بفرماييد به نظر مي رسد كه اين احمد بن ابراهيم نوبختي در سلسله سند اين روايت نيست ابن داود قمي مي گويد كه ابوالقاسم بن حسين بن روح اين توقيعات را املاء كرده، اين توقيعات به توسط حسين بن روح املاء شده، و به خط احمد بن ابراهيم نوبختي نه اينكه احمد بن ابراهيم نوبختي به من خبر داد كه او املاء كرد. ابن داود قمي مستقيما دارد شهادت مي دهد به املاء‌ابي القاسم حسين بن روح،‌حالا چجوري اين را مطلع شده بوده خوب لابد راههايي داشتند براي تشخيص اين كه او املاء كرده بوده، ورقه هايي كه از جانب حسين بن روح بوده ممكن است ورقه هاي خاصي بوده، نحوه نگارشها به هر حال چيزهايي داشته
س:

ج: نه نه اينكه به اعتماد، يا آنجا نوشته بوده املاء شخص هست به اعتماد وثاقت احمد بن ابراهيم نوبختي اين را دارد شهادت مي دهد، علي اي تقدير آن كسي كه اين توقيع را نسبت مي دهد به حسين بن روح احمد بن ابراهيم نوبختي نيست، خود ابن داود مستقيما دارد مي گويد اين توقيع، توقيعي هست كه ابوالقاسم حسين بن روح عليه الرحمه ايشان اين را نوشته املاء كرده. پس بنابراين احمد بن ابراهيم نوبختي كه ناشناخته باشد اين هيچ دخالتي در وثاقت و عدم وثاقت راوي ندارد، سند ندارد. حالا ابوالحسن بن داود دارد شهادت مي دهد مي گويد من نقل مي كنم از ابوالقاسم حسين بن روح پاسخ اين سوالات را.

س:

ج: خوب خط او باشد

س:

ج: نه اين حرفها را نزده بحث سر همين هست. توجه نكرديد، نمي گويد ابن داود كه سمعت من محمد بن احمد بن داود يا از خط دارم املاء كردن حسين بن روح را نقل مي كنم. اين را شهادت نمي دهد نمي گويد كه او نوشته بود هذا املاء فلان كس، نه مستقيم دارد شهادت مي دهد و اين شهادتي است كه مي تواند حسي باشد و مورد قبول هست. بحث سر اين است.

س:

ج: كي دارد اين شهادت به املاء را مي دهد؟ كي دارد مي گويد املاء كرده؟ ابن داود، خوب پس بنابراين ابن داود املاء حسين بن روح را نقل مي كند ديگر، املاء‌حسين بن روح را دارد نقل مي كند، حالا از چه جهت، از حسين بن روح پرسيده گفته املاء من بوده، فرض كنيد مستقيم پرسيده.
س:

ج: اين آقا واسطه نيست، دارد شهادت مستقيم از خبر امام صادق(ع) مي دهد، چجوري اين را آگاه شده، مي تواند مستقيم از امام سوال كرده باشد، مي تواند خودش در آن مجلس بوده، جهات مختلف ممكن هست داشته باشد، به خصوص وقتي نسخه اصل در اختيار حسن بن داود قرار گرفته، مي گويد نسخه اصلش حصل الدرج عند حسن بن داود ظاهرش اين هست كه نسخه اصل در اختيار حسن بن داود بوده، آن كسي كه مثلا آوردنده اين نامه بوده آدم ثقه اي بوده اين گفته بوده اين را حسين بن روح املاء كرد و احمد بن ابراهيم نوبختي نوشت، چون به هرحال اين درج را كسي مي آورد مي دهد به ابي الحسن محمد بن احمد بن داود قمي، اينها از قمي ها بودند سوالات كردند اين در اختيار اينها قرار گرفته. به چه جهتي شهادت ابن داود نسبت به املاء حسين بن روح صورت گرفته آن خيلي مهم نيست. به هر حال ابوالحسن محمد بن احمد بن داود قمي دارد شهادت مي دهد كه جناب حسين بن روح اين مطالب را املاء كرده، حالا اين شهادتش به استناد نقل آدم ثقه اي هست كه اين را برايش نقل كرده آن آدم ثقه لازم نيست كه حتما احمد بن ابراهيم نوبختي باشد ممكن هست شخص ديگري باشد، شخص ديگري باشد كه اين به اصطلاح احمد بن ابراهيم نوبختي را ديده كه او املاء كرده و اينكه كتابت كرده و هيچ ديگر لازم نيست اصلا چطور شهادت مي دهد كه اين خط احمد بن ابراهيم نوبختي است آن هم ممكن است همان واسطه گفته، خودش پرسيده جناب حسين بن روح گفته اين خط احمد بن ابراهيم نوبختي است.
س:

ج: نه آن بيخود دارد شهادت مي دهد، خودش مي گويد اگر به اعتماد او باشد.
س:

ج: محمد بن علي بن تمام، محمد بن علي بن فضل بن تمام هست از مشايخ كوفي ها هست كه در نجاشي ترجمه شده نمي دانم تاريخ كوفه دارد چه دارد ترجمه اش هست در رجال نجاشي

بنابراين به هر حال آن كسي كه اينجا دارد شهادت مي دهد ابي الحسن محمد بن احمد بن داود قمي است و احمد بن ابراهيم نوبختي صرفا يك كاتبي هست كه اين مطلب را كتابت كرده و آورده.

خوب پس بنابراين عدم وثاقت احمد بن ابارهيم نوبختي ضرري به مطلب نمي رساند. ما اينجا من ديدم كه يك آقايي نقل مي كرد مطلبي را از حاشيه چاپ جديد ؟؟؟ كه آقاي شيخ محيي الدين مامقاني و پسرش شيخ محمد رضا مامقاني تصحيح كردند و آنجا احمد بن ابراهيم نوبختي را آورده مي گويد كه چون كاتب امام عصر(ع) بوده كاتب جناب حسين بن روح بوده اين خودش نشانگر وثاقت اين راوي هست، بنابراين از اين راه خواستند وثاقت احمد بن ابراهيم نوبختي را اثبات كنند.
ولي اين تقريب صحيح نيست، چون اگر فرض كنيم كه آن بياني كه ما عرض مي كرديم نبود يك موقع هست ما مي گوييم اصلا احمد بن ابراهيم نوبختي واسطه نيست، ابن داود قمي دارد شهادت مي دهد اگر گفتيم نه احمد بن ابراهيم نوبختي واسطه است، در واقع احمد بن ابراهيم نوبختي مي گويد كه هذا خطي و املاء ابي القاسم حسين بن روح، اصل كاتب بودن احمد بن ابراهيم نوبختي به شهادت خودش ثابت شده، خوب اگر آدم نادرستي باشد ناموثقي باشد اصل كاتب بودنش هم اثبات نمي شود، او گفته كه من كتابت كردم املاء حسين بن روح را، حالا كتابت كرده باشد اين 

س:

ج: حالا عرض مي كنم يكي يكي، اولا اينجا اصل كاتب بودن احمد بن ابراهيم نوبختي لولا آن جهتي كه ما عرض كرديم كه ابوالحسن بن داود دارد اين شهادت را مي دهد اين مطلب را كه اين خط او بوده و امثال اينها، اگر بگوييم كه نه احمد بن ابراهيم نوبختي در سلسله اسناد واقع است كاتب بودنش هم به قول خودش ثابت شده، اگر ثقه است كه خوب ثقه است ثابت است و اگر ثقه نيست با قول غير ثقه چجوري مي توانيد كاتب بودن را اثبات كنيد. اين اولاً

ثانيا احمد بن ابراهيم نوبختي فقط اين يك دانه مكاتبه را نوشته، اگر هم ما كاتبي را بگوييم دلالت بر وثاقت مي كند در جايي كه اصلا جزو منشي رسمي باشد اصلا كاتب رسمي باشد بگوييم كه خوب نمي شود كاتب رسمي حسين بن روح آدم غير ثقه اي باشد، اين فقط همين يك مكاتبه را دارد به خصوص عبارت من يك قدري شما عبارت را هم دقت كنيد يك ابهامي براي من هست، دقت بفرماييد كه آيا تمام پاسخهاي مسائل پشت درج نوشته شوده، اصلا سوالات مثلا يك طرف نوشته شده بوده پاسخها پشتش نوشته شده بوده يا اينكه اين تأييديه پشتش بوده، آن سوال جديدي كه اهل قم كردند كه آيا اين نامه ها، عبارت يك قدري ابهام دارد، عبارت ابهام دارد كه تمام اين مسائل به خط احمد بن ابراهيم نوبختي است يا اينكه حالا من يك بار ديگر عبارت را مي خوانم، 

س:

ج: بله، اين احتمال دارد كه كل مدرج به خط او نباشد، آن تأييديه اي كه وجود دارد آن تأييديه به خط احمد بن ابراهيم نوبختي باشد، آن سه چهار خطي كه مي گويد كه اين پاسخها پاسخ من هست. عبارت را من يك بار ديگر مي خوانم يك مقداري به نظرم عبارت ابهام دارد حالا توجه بفرماييد.
تأييديه مال حسين بن روح است ايشان تأييد كرده،‌ اين را مي خواهم بگويم كه اگر فرض كنيد كه كل مدرج را احمد بن ابراهيم نوبختي نوشته باشد خوب احتمال اينكه كاتب رسميش باشد خوب خيلي بيشتر است. ولي فقط دو سه خط اين تأييديه را به او گفته آن تأييديه را بنويس، فرض كنيد واسطه مثلا احمد بن ابراهيم نوبختي بوده آمده اين سوالات را وارد كرده خدمت ايشان داده، گفته جوابشان را بنويس، همان جا به آن چيز جواب سوال را در حضور حسين بن روح نوشته، امثال اينها. آنجا ديگر خيلي نمي توانيم بگوييم كه كاتبش بوده و 
س:

ج: نه آن اثبات حالا مي گويم اثبات اينكه از همه جهات نكته اش را بعدا عرض مي كنم اجازه بدهيد.
عبارت را يك بار ديگر مي خوانم ببينيد صدر روايت كه مي گويد وجدت بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و املاء ابي القاسم حسين بن روح اين كه اصلا مربوط به آن تأييديه است مي گويد وجدت بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و املاء‌ ابي القاسم حسين بن روح رضي الله عنه علي ظهركتاب فيه جوابات و مسائل انفضت من قم يسئل عنها، هل هي جواباة فقيه عليه السلام او جواباة محمد بن علي شلمغاني، اين تأييديه را آن ابتدا كه مي گويد تأييديه به خط احمد بن ابراهيم است.

س:

ج: دوباره برگرداندند، شما جواب داديد يا نداديد.

قال ابن نوح اول من حدثنا بهذا التوقيع ابوالحسين محمد بن علي بن تمام و ذكر انه كتبه من ظهر الدرج الذي عند حسن بن داود فلما قدم ابوالحسن بن داود و قرأته عليه ذكر ان هذا الدرج بعينه كتب به اهل قم الي الشيخ ابي القاسم، اين يعني چه؟ هذا الدرج بعينه كتب به اهل قم الي الشيخ ابي القاسم؟ ممكن اين حرف اينكه مجموع سوالات و جوابات را نوشتند فرستادند گفتند آقا اين سوالات و جواباتي كه از شما نقل شده اينها درست است يا درست نيست؟ و فيه مسائل يعني در آن درج مسائلي بود فاجابهم علي ظهره اجابهم يعني چه؟ يعني اجابهم آن مسائل را يا اجابهم اين مطلب كه آيا اين درج مال شماست يا نيست؟ فاجابهم علي ظهره بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و حصل الدرج عند حسن بن داود، اين دقيقا احتمال وجود دارد كه يك نامه اصلي بوده كه فرستاده شده، اهل قم مي آيند اين نامه اصلي را دوباره يادداشت مي كنند كل اين درج را مي فرستند خدمت امام عليه السلام كه آيا اين درج مال شماست يا نيست؟

س:

ج: اصل را نمي فرستند استنساخ شده را مي فرستند و در پشت اين تأييديه جناب ابوالقاسم حسين بن روح به خط احمد بن ابراهيم نوبختي درج شده بوده، اين درجي كه مؤيد بوده به تأييد حسين بن روح اين درج به دست ابي الحسن بن داود در اختيار ابوالحسن بن داود بوده، ابوالحسن بن داود اين را تأييد مي كند. ببينيد.

س:

ج: گفته ديگر، عبارت ابي الحسن محمد بن احمد بن داود مي گويد ديگر مي گويد علي ظهر كتاب فيه جوابات و مسائل انفضت من قم، اين جوابات و مسائل اينها از قم فرستاده شده كه يسئل عن اينها هلي هي جوابات فقيه او جوابات محمد بن علي شلمغاني خوب ديگر مي گويد ديگر مي گويد اين سوالات و جوابات را اهل قم فرستادند.

ببينيد سائل اوليه محمد بن عبدالله بن جعفر حميري است ولي آن كسي كه اين سوالات را بعدا مي فرستند اهل قم است. اهل قم ديگر آن محمد بن عبدالله بن جعفر حميري اين وسط نيست او سائل اوليه است، سائل اوليه او بوده، محمد بن عبدالله بن جعفر حميري سائل اوليه بوده بعد اهل قم اين سوالات و جوابات را مي فرستند خدمت امام به توسط حسين بن روح، حسين بن روح املاء مي كند جواب امام عليه السلام را و احمد بن ابراهيم نوبختي مي نويسد كه آقا درست است اين مال ماست.

س:

ج: يعني كلام امام را دارد مي فرمايند. حسين بن روح املاء مي كند كلامي را كه حضرت مهدي(عج) نوشته، كلام حضرت مهدي(ع) را املاء ميكند كه هذه جوابنا، حسين بن روح به عنوان نائب امام عصر(ع) كلام ايشان را املا مي كند و احمد بن ابراهيم نوبختي مي نويسد. احمد بن ابراهيم نوبختي آن چيزي كه استفاده مي شود تنها اين چهار خط تأييديه است، اين چهار خط تأييديه از كجا در مي آيد اين كاتب اصلي بوده؟

س:

ج: حالا اجازه بدهيد صبر كنيد، در اينكه احمد بن ابراهيم نوبختي شيعه بوده و معتقد بوده بحثي نيست، ولي بحث سر وثاقت است، كسي بوده كه اعتقاد بوده معتقد بوده و به مسائل ايمان داشته، آدم مومني بوده اينهايش درست است، ولي بحث وثاقت از اينجا وثاقت در نمي آيد،

س:

ج: مورد اعتماد در اين جهت كه اين اسرار را فاش نمي كنند، ولي مورد  اعتماد در اينكه دروغ نمي گويد آن از كجاي اين عبارت در مي آيد. بحث ما در مورد اعتماد بودن اين هست. اين كه آدمي هست كه فرض كنيد كه الان افرادي هستند كه چپي حتي، اينها مورد اعتماد هستند، هيچ سري كه هست لب باز نمي كنند ولي دروغ هم مي گويند ثقه نيستند ولي از جهت اينكه اسرار يك سازمان را فاش نكنند كاملا مورد اعتمادند ولي دروغگو هم هستند. دو بحث است. موثق بودن به معناي عدم افشاي اسرار نظام وكالت درست است ولي موثق بودن به معناي اينكه دروغ نمي گويد اين از كجاي اين عبارت در مي آيد چيزي ازش در نمي آيد. اين هم دو نكته، و منهنا يظهر كه اساسا اصل كتابت هم اين كه كتابت كاتب بودن نشانه وثاقت باشد اين هم درست نيست. كاتب بايد رازدار باشد، كاتب بايد ثقه باشد هر چه به او مي گويند بنويسد و از جانب خودش چيزي ننويسد. از جهت كتابت ثقه باشد ولي اينكه اصلا دروغ نگويد از كجا در مي آيد.

س:

ج: نه نه ممكن هست دروغ بگويد، در اين كتابت ها

س:

ج: نه دروغ در اين جهات نمي گويد، يعني چون كتابت ها خيلي وقت ها علتي كه دروغ نمي گويند چون كشف مي شده، مي نوشته نگاه مي كرده ببيند اشتباه نوشته ميگفته غلط كردي نوشتي

س:

ج: نه خودش گفته من كاتب بودم، نه نه شايد دروغ گفته باشد.
س:

ج: چجوري رسوا مي شود. نه افرادي كه خودشان را نايب امام تلقي مي كردند آنها رسوا نشدند، اين همه مدعي نيابت دروغين بودند، سرتاسر عصر غيبت صغري از اين مدعيان، خود شلمغاني دروغ به اين بزرگي و مدتها افراد بزرگي گول امثال شلمغاني را خوردند. بحث هاي آن احمد بن هلال اينقدر مقام پيدا كرده بوده كه هر چه امام عليه السلام مي گفته كه بابا اين آدم حقه بازي است احظر السوفي المتصنع حاضر نمي شدند كه دست از اعتقاد به اعتبارش برگردند.

س:

ج: احمد بن هلال،

س:

ج: نه آن يك كس ديگري است. احمد بن بلال هم هست، احمد بن بلال نوشته يا علي بن بلال

س:

ج: به نظرم آني كه چيز هست و بر مي گرده علي بن بلال هست آن هم احتمالا، حالا آن را بايد دقت كنم به نظرم آني كه بر مي گرده بلالي هم گاهي اوقات ازش ياد مي شده علي بن بلال هست حالا بايد مراجعه كنم.
س:

ج: نه خودش سوالاتي داشته سوالات را نوشته، خوب اين سوالات را بعدا به ديگران نشان داده، شلمغاني اين وسط گفته اين سوالات مال من است.

س:

ج: اهل قم محمد بن عبدالله بن جعفر حميري سوالات را در اختيار اهل قم قرار داده، 

س:

ج: خودش قمي است، به اهل قم داده كه عمل كنند، شلمغاني اين وسط گفته كه اين سوالات را من جواب دادم، اين در واقع مي خواسته براي خودش يك مقام و منزلتي دست و پا كند.

س:

ج: نه آن زمان هم نبوده، اين سوالات مال بعداست. شلمغاني مي خواسته بگويد كه حسين بن روح اين سوالات را پاسخ نداده من بودم، يعني من خودم نائب هستم، من نائب هستم و حسين بن روح اين وسط چيز هست و 

س:

ج: نه در اينكه حسين بن روح را اينها مورد اعتماد مي دانستند بحثي نبوده، يعني در اينكه به هرحال به حسين بن روح اعتماد داشتند. او مي گفته من نوشتم حسين بن روح ننوشته، به حسين بن روح فرستادند حسين بن روح گفته نه بيخود مي گويد، يعني در واقع
س:

ج: كبرويا هم كسي كه كاتب باشد اين كه الزاما، صرف كتابت، صرف كتابت ولو كاتب تمام عيار هم باشد وثاقت در دايره كتابت ازش استفاده مي شود اما يك وثاقت گسترده‌تر كه اصلا دروغ هم نمي گفته اين استفاده نمي شود البته مضنون انسان اين هست كه خيلي از اينها ثقه بودند همينجوري نمي رفتند ولي اينكه بگوييم فرض كنيم يك بنده خدايي بوده خوش خط بوده يك نكات ديگري ممكن هست وجود داشته، الان كساني كه به عنوان منشي هاي مراجع چيز هستند ممكن است خيلي از اينها آدم هاي ثقه اي نباشند ثقه علي وجه الاطلاق، ولي خطشان خوب است هر چه بگوييد همان را مي نويسند راز دار هم هستند بيخود هم چيزهاي ديگر كه به جاي ديگر اين مطالب را پخش نمي كنند. همين مقدار هم كافي است ديگر بيشتر از اين هم نيازي نيست. ممكن هست علت اينكه احمد بن ابراهيم نوبختي به عنوان كاتب انتخاب شده بوده يك جهات ديگري فرض كنيد معروف بودن احمد بن ابراهيم نوبختي بوده، اين كه فاميل بوده با حسين بن روح، همين باعث مي شده كه آن را به عنوان كاتب انتخاب بكند ولو ثقه به قول مطلق هم نبوده، در استتاري كه حسين بن روح داشته اين مناسب‌تر بوده، خوب پسرعمويش بوده گفته بيا اينجا در دفتر ما كار كن و نامه هاي ما را جواب بده، خوب اين مناسب تر است از اينكه بيايد يك غريبه اي را بياورد. حالا آن چون خوش خط بوده يك خوش خطي در فاميلشان بوده اين را برداشته آورده.
بنابراين اين هم جهت سوم است كه كبرايش هم صحيح نيست. اولا اگر احمد بن ابراهيم نوبختي در سلسله سند واقع باشد نمي شود اثبات اصل كتابت را كرد، كتابت هم كه باشد صرفا كتابت اين توقيع هست كه ما حتي مي گوييم كتابت كل توقيع را هم نمي شود اثبات كرد فقط كتابت آن تأييديه هست، اگر فرض كرديم كه اصلا كاتب هم باشد كاتب وثاقت در خصوص دايره كتابت ازش استفاده مي شود نه وثاقت به قول مطلق. فرض كنيد كسي پزشك است. پزشك يك سري وثاقتهايي بايد داشته باشد يعني در امور پزشكي بايد دروغ نگويد اسرار مريض را فاش نكند در جاهاي ديگر، اعتقاد خودش را در مورد مريض بر خلاف اعتقادش نگويد، بيخود نكند، اينها يك سري مجموعه اي است كه يك پزشك موثق بايد داشته باشد. اما حالا پزشك موثق در معامله زميني كه بخواهد بخرد اين كه من چند اين زمين را خريدم حالا دارم به تو مي فروشم دروغ نگويد اين استفاده نمي شود كه

س:

ج: نه نه لازم نيست ظاهرالعداله باشد
س:

ج:‌ نه، ممكن هست، ببينيد، در معرض اين نيست، بعضي اشخاص هستند

س:

ج: شايد ندارد، نسبت به، ببينيد بعضي 

س:

ج: به قول معروف آدم فروش نيست به قول امروزي ها

س:

ج: نه چرا هر آن، نه به خاطر اعتقاداتش هست.

ببينيد توجه بكنيد بعضي اشخاص هستند يك تيپ افرادي هستند. شما حالا بگذاريد برايتان نمونه بگويم. طيب يك كسي بودكه به هر حال جنبه لاتي داشت، جزو به هر حال لاتهاي تهران به يك معنا به هر حال تلقي مي شد، حالا لات شايد تعبير بدي باشد، به هر حال اينها كساني بودند كه نمي شد اينها، مشتي هاي تهران حالا تعبير بكنيم، جزو مشتي هاي تهران بود، نمي شود گفت امثال طيب اينها عادل بودند امثال اينها، ممكن هست خيلي خلاف كاري هم بكند عرق هم بكند شراب هم بكند، در مشتي ها اينجور چيزها خوب خيلي هم شايع است. ولي كسي است مي گفتش كه سيد اولاد پيغمبر است آن داستاني كه از مرحوم امام بود، گفت من به اين سيد اولاد پيغمبر دروغ نمي بندم. طيب را گرفتند گفتند كه بگو كه امام به من پول داده كه اين چيزها را راه بيندازم، گفت نه، من به سيد اولاد پيغمبر دروغ نمي بندم. اعتقاد رك همين اعتماد خودش است هر كاري هم كرديد بعدش هم شكنجه اش كردند آن داستانش معروف است ديگر، شكنجه را تحمل كرد، به سيد اولاد پيغمبر گفت من خيلي خلاف كردم اين يك خلاف را نمي كنم، اين سر اعتقادش است، اينجور نيست كه بگوييم كه اين طرف وقتي بسياري از مشتي ها يك سري خلاف ها را نمي كنند، طرف يك خط قرمزهايي دارند، ممكن هست الواطي هم بكنند ولي نسبت به يك چيزهايي دارند براي خودشان يك حريمهايي دارند، مي گويد اين سيد اولاد پيغمبر هست احساس مي كند بخواهد به اين دروغ ببندد به پيغمبر(ص) خيانت كرده مي گويد ممكن هست عرق بخورم ولي خيانت به پيغمبر نمي كنم. بحث اين است. فرض كنيد احمد بن ابراهيم نوبختي ممكن هست يك آدمي باشد كه واقعا معتقد ايمان دار، معتقد
س:

ج: نه دروغ با دروغ فرق دارد. يك موقع خيانت اين هست كه من فرض كنيد يك موضوعي كه موضوع آنچنان مهمي هم نيست، من مي گويم فلان كس از فلان كس از فلان كس شنيدم كه امام صادق(ع)‌ گفت كه فلان زيارتنامه را بخوانيد اينقدر ثواب مي دهند مثلا. ثقه هم نيستند. همينجور بيخود مي گويند زيارت عاشورا اينقدر ثواب دارد، فلان زيارت، چاخان هم مي بندند، ولي اين معنايش اين نيست كه بيايند مستقيم به حسين بن روح دروغ ببندند. مرحله داري يعني دروغ با دروغ با هم فرق دارد. بله چيزهايي كه در دايره امامت باشد چيزهايي كه در اين دايره ها باشد اصلا دروغ هم نمي بندند. بسياري از افراد هستند در يك دايره هايي هر كاريشان كني دروغ نمي گويند، ولي در يك سري دايره هاي ديگر ابايي هم ندارند. دروغ تا دروغ، بعضي وقتها حالا در اين بعضي زمينه ها ممكن است نسبت به فاميلش هيچوقت دروغ نگويد، اصلا علت دروغ نگفتنش هم لازم نيست حتما ايمانش باشد، ممكن هست تعصب فاميليش باشد. به هر حال آن چيزي كه مهم است آن اين هست كه احمد بن ابراهيم نوبختي اگر كاتب باشد در امور كتابت ثقه است، اما آيا ثقه به قول مطلق هست اين اثبات نمي شود، هر چيزي كه براي كتابت نياز هست به اعتبارش آنها را مي شود اثبات كرد.
س:

ج: اگر چيز باشد اين روايت بله، ولي به طور مطلق نمي توانيم احمد بن ابراهيم نوبختي را

س:

ج: بله اين مقدارش اگر حالا منهاي آن اشكالهاي قبلي، منهاي اشكالهاي قبلي اين كتابتش اعتبارش اثبات مي شود، آن بحث نيست. ولي ما اعتبار وثاقت علي قول مطلق احمد بن ابراهيم نوبختي را نمي شود اثبات كنيم. پس بنابراين جاي ديگر اگر يك روايتي داشته باشد نمي شود اعتبارش را اثبات كرد. مهم اين هست كه اصلا احمد بن ابراهيم نوبختي در سلسله اين سند نيست. آن كسي كه در برنامه دراية النور اين اشتباه هم هست. اين احمد بن ابراهيم نوبختي ظاهرا من مراجعه نكردم يك كسي نقل كرد كه در تسلسل اسناد قرار گرفته، نه اين نبايد در سلسله اسناد قرار بگيرد اينها جزو سائلين و كاتبين اينجور چيزهايي هستند كه در تسلسل اسناد نبايد واقع بشوند. ابوالحسن محمد بن احمد بن داود از ابي القاسم حسين بن روح بايد نقل كند. گويا در دراية النور اشتباه رخ داده.

س:

ج: يعني اعتماد كردنش را به خاطر همين مي گوييم كه اهل قم گفتند حسين بن روح املاء كرده ديگر، بازگشت به همان مطلب ماست ديگر، يعني در واقع بازگشت به همين مطلب است كه خود اهل قم اين تأييديه را قبول كردند دارند شهادت مي دهند.
س:

ج: اگر هم باشد نمي خواهم بگويم كه علت اعتماد اهل قم وثاقت احمد بن ابراهيم نوبختي نبوده، ممكن هست علت اعتمادشان هم همين باشد، ممكن هست باشد يا نباشد، ولي اگر علت اعتمادش هم او بوده او را ثقه مي دانستند قبول هست، ولي به طور كلي نمي شود اثبات كرد كه به چه جهت گفتند كه اين توقيع املاء جناب ابوالقاسم حسين بن روح است.
پس بنابراين اين روايت از جهت سند هيچ مشكلي ندارد.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد

