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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
در مورد اخبار علاجيه صحبت مي كرديم يكي از روايتهاي علاجيه روايت ابوعمر كناني بود ما گفتيم ابوعمر كناني ناشناخته است، و روايت از جهت سند اعتبار ندارد. مرحوم مجلسي در بحار جلد 75 صفحه 428 همان جلد 72 در اين چاپ بيروت مي شود، در ذيل روايت دارد كه بيان قال الوالد قدس سره ابوعمر هو عبدالله بن سعيد ثقة، مرحوم نجاشي در رجال خودش ترجمه كرده عبدالله بن سعيد بن حيان بن ابجر الكناني ابوعمر الطبيب شيخ من اصحابنا ثقة و بعد شرح حالش را ذكر ميكند. اين عبدالله بن سعيد، بعد مي گويد له كتاب الديات رواه عن آبائه و عرضه علي الرضا عليه السلام الكتاب يعرف بين اصحابنا بكتاب عبدالله بن ابجر يك نكاتي در مورد اين ترجمه هست من ازش مي گذرم. اين كتاب الديات عبدالله بن سعيد كه همان كتاب ظريف هست، كتاب ظريف كه اصلش كتاب حضرت امير صلوات الله عليه هست كه در كافي و فقيه و تهذيب و جاهاي ديگر وارد شده. در آنجا بعضي جاها با ابوعُمر المتطبب يا طبيب بعضي جاها ابوعَمر المتطبب به تعبيرات مختلف وارد شده.
س:

ج: البته ايشان فرموده كه عرضه علي الرضا عليه السلام من فكر مي كنم كه اينجا براي مرحوم نجاشي اشتباهي رخ داده. اين كتاب را خود عبدالله بن سعيد بر امام رضا عليه السلام عرضه نكرده،‌ راوي كتاب كه يونس باشد و ابن افضال اينها عرضه كردند. در نقل كافي متكرر اين روايت وارد شده به اين شكل وارد شده. حالا من اين را بياورم خدمت شما، اين روايت در كافي قطعاتش وارد شده. كافي جلد 7 ص324 كه كتاب ديات الظريف هست مي رسد به ابوعَمر المتطبب قال عرضت هذا الكتاب علي ابي عبدالله عليه السلام مي گويد و يك طريق ديگري نقل مي كند عن الحسن بن جهم قال عرضته علي ابي الحسن الرضا عليه السلام، آني كه بر امام رضا(ع)‌عرضه كرده در اين نقل حسن بن جهم هست، نقل ديگري كه وارد شده ابوعَمر كافي جلد 7، آن قبليش كافي جلد 7ص 324 بود اين يكي جلد 7، ص330 مي گويد ابوعمر المتطبب قال عرضته علي ابي عبدالله عليه السلام
س:

ج: عرض كنم ابوعمر المتطبب قال عرضته علي ابي عبدالله عليه السلام، در تهذيب جلد 8 كه نقل مي كند ابن فضال و يونس عن الرضا عليه السلام است. تهذيب جلد 10 صفحه 258 باز ابوعمر المتطبب قال عرضت هذه الروايه علي ابي عبدالله عليه السلام در تمام اين نقلهاي مختلفي كه در تهذيب وارد شده در كافي وارد شده ابوعمر الطبيب يا ابوعمر المتطبب عن ابي عبدالله نقل مي كند. هيچ جا در نقل تهذيب مثلا جلد 295 عبارت اين است ابوعمر المتطبب قال عرضت هذا الروايه علي ابي عبدالله عليه السلام فرواه علي بن ابراهيم عن ابيه عن ابن فضال و محمد بن عيسي عن يونس جميعا عن الرضا عليه السلام قالا عرضنا عليه الكتاب فقال هو نعم حق. بر امام رضا در اين نقلهاي مختلفي كه از ابن فضال هست يونس هست حسن بن جهم هست خود عبدالله بن عَمر هيچ جايي ما نداريم كه اين را بر امام رضا(ع) عرضه كرده باشد. يونس راوي كتاب هست از اين عبدالله بن سعيد دررجال نجاشي. به نظر مي رسد كه خلطي اينجا براي مرحوم نجاشي رخ داده و ابوعمر المتطبب خودش مستقيم روايت را بر امام رضا(ع) عرضه نكرده بنابراين مانعي ندارد اين كتاب با توجه به اين نكته عبدالله بن سعيد از اصحاب امام صادق(ع) هست و از جهت طبقه اشكالي ندارد كه آن را مراد بدانيم. ولي
س:

ج: حالا از هر جهت اين اطلاعات عرضه شده باشد ما شاهدي بر اينكه اين اطلاعاتش درست باشد نداريم همه جا اطلاعاتي كه در مورد اين كتاب هست اين هست كه عرضه بر امام صادق كرده اين كه نجاشي عرضه بر امام صادق(ع) را ذكر نكرده باشد عرضه بر امام رضا(ع)‌ را ذكر كرده باشد از آن طرف عرضه افراد ديگر بر امام رضا(ع)‌ در مصادير ما نقل كرده اينها نشانگر خلط بين دو عرضه هست. اين هست كه به نظر مي رسد كه اين كتاب درست است ابوعمر المتطبب از اصحاب امام صادق(ع) هست از جهت طبقه مانعي ندارد. كناني هم هست از اين جهت اشكالي ندارد ولي هيچ جا من نديدم كه هشام بن سالم از عبدالله بن سعيد روايت كند بمختلف عناوينه ابوعَمر الطبيب ابوعُمر الطبيب به اين تعبيرات مختلف ياد بكند و اصلا از اين عبدالله بن سعيد بن حيان بن ابجر الكناني من نديدم جايي به عنوان ابوعمر الكناني ياد بشود يا به عنوان طبيب ذكر مي شود يا به عنوان متطبب ذكر مي شود فقط هم به همين روايت ديات است. تمام نقلياتي كه هست به نظرم يك جاي ديگر غير از اين كتاب ديات الان يك جاي ديگر بود حالا نه عَمر المتطبب هست، با تعبير ابوعَمر التطبب فقط همين روايت بود جاي ديگري اين روايت را نديدم كه نقل شده باشد،‌اين هست كه به نظر مي رسد كه طبقه مي خورد ولي هيچ جا عرض كردم هشام بن سالم از عبدالله بن سعيد نقل كند از ابي عمر كناني از اين عبدالله بن سعيد حيان به عنوان ابي عمر كناني ياد بشود هيچ جايي ديده نشده با توجه به اين مشكل هست كه ما با مجرد اينكه طبقه اش سازگار هست بخواهيم بگوييم مراد از اين ابي عمر كناني او هست. اين سخت است. اين هست كه به نظر ميرسد كه قابل اثبات نيست اين كه ابوعمر كناني همان عبدالله بن سعيد بن حيان بن ابجر و عبدالله بن ابجر باشد. بنابراين راوي مجهول است.
س:

ج: ببينيد بحث سر اين است كه كتابي هست اين كتاب دياتي اين شخص نوشته و از آن طرف ابوعَمر يا ابوعٌمر المتطبب مي بينيم تمام روايتهايش مربوط به ديات است. روايتهاي مختلفي كه هست. اين كه بگوييم كه ابوعَمر الطبيب يا متطبب ديگري بوده يك كتاب دياتي داشته از آن كتاب ديات هيچ عين و اثري در كتب اصحاب نيست، اين يكي، اينها مجموعه، مجموعه اي هست كه انسان مطمئن مي شود كه و آن هم كتابي هست كه عرضه بر امام شده آن كتاب هم عرضه بر امام هم شده يك كتابي كه عرضه بر امام رضا(ع)‌ شده و اين هم عرضه شده هر دو،‌ دو كتاب هستند هر دو هم بر امام عرضه شدند هر دو هم كتاب ديات باشند، يكي شان هم اصلا ازش عين و اثري نيست، پيداست كه يك كتاب هستند ديگر.
س:

ج: يعني هيچ نقلي در آنها در كتب حديثي وارد نشده. كتاب مشهوري هم باشد از عبارت نجاشي استفاده مي شود كه كتاب مشهوري هم هست. اين پيداست كه همين كتاب است و به اصطلاح يونس هم در سندش هست در سند همان كتاب هم يونس واقع است سند هر دو هم يونس، اينهايش راويشان هم يك راوي است فقداني هم وجود داشته باشد اين مجموعه روشن مي كند كه اين همان است. ولي خوب يك مقداري در نقليات بين دو عرضه اين كتاب بر امام صادق(ع) و عرضه اش بر امام رضا(ع)‌خلط شده كه عرض كردم.

خوب پس بنابراين از اين طريق نمي شود روايت را تصريح كرد. عمده تصحيح نقلي هست كه صاحب وسائل در ذيل اين روايت نقل كرده. مرحوم صاحب وسائل اين روايت را كه نقل كرده در ذيلش اين روايت را يكي در جلد 27 صفحه 112 نقل كرده حديث 33350 كه اين مورد كلام ما نيست. آني كه مورد كلام ما هست نقل ديگر اين روايت هست كه در جلد 16 صفحه 206 حديث 21366 اين روايت ذيلش را نقل كرده كه عن هشام بن سالم عن ابي عمر الكناني عن ابي عبدالله عليه السلام في حديث انه قال يا اباعُمر ابالله الا عن يعبد السره ذيل روايت را نقل كرده بعد روايت ديگري را نقل كرده و گفته و عنه عن احمد عن ابن فضال عن ابن بكير عن محمد بن مسلم عن ابي عبدالله عليه السلام قال كلما تقارب هذا الامر كان اشد للتقية. اين هم نقل دوم. يك روايت ديگري و ذيلش مي گويد و رواه البرقي في المحاسن عن علي بن فضال مثله والذي قبل كه همين روايت مورد بحث ما هست عن ابيه عن محمد بن ابي عمير عن هشام بن سالم عن ابي عبدالله عليه السلام مثله. در ذيل روايت بعدي اين روايت را از محاسن ايشان نقل مي كند از پدرش از محمد بن ابي عمير عن هشام بن سالم عن ابي عبدالله عليه السلام.
ولي اين نقل در محاسن اصلا وارد نشده. يعني نسخه هاي چاپي كه من چاپ جديد را هم كه آقاي رجايي تصحيح كردند مراجعه كردم نبود، مرحوم مجلسي هم در بحار كه روايتهاي محاسن را نقل مي كند همچين سندي را نقل نكرده،تنها در وسائل اينجا اين مطلب نقل شده به اين شكلي كه ملاحظه مي فرماييد.

به نظر من مشكل هست ما به نقل شيخ حر اعتماد كنيم با توجه به انحصارش و يك نكته اي هم اينجا وجود دارد كه تأكيد مي كند عدم صحت اعتماد بر نقل صاحب وسائل آن اين هست كه اين روايت مورد بحث ما قبلش يك روايتي هست در وسائل و عن علي عن ابيه عن حماد عن حريض عمن اخبره عن ابي عبدالله عليه السلام في قول لاعزوجل ولاتستبل حسنه ولسيئة قال الحسنة التقية و السيئة الا؟؟؟.

اين روايت قبلي را در محاسن وارد شده در محاسن وارد شده و ايشان از محاسن نقل نكرده، از محاسن اين روايت قبل از روايت مورد بحث ما را نقل نكرده. اول باب يك نقلي ايشان دارد همان روايت قبلي را در ذيل يك روايتي نقل وسائل را دارد و نقل محاسن را اگر مراجعه بكنيد به نظر مي رسد كه ايشان قاطي كرده بين دو تا نقل. ببينيد اول باب همين باب وجوب التقية جلد 16 وسائل صفحه 203، حديث 21356 هست يك روايتي نقل مي كند مي رسد به ابن ابي عمير عن هشام بن سالم و غيره عن ابي عبدالله عليه السلام في قول عزوجل اولئك يؤتون اجرهم مرتين بما صبروا بعد ذيلش كه اينجا رقم مستقل زده شده 21357 مي گويد و رواه البرقي في المحاسن عن ابيه عن ابن ابي عمير مثله و زاد و قوله ... يك زياده اي را هم نقل مي كند. اين زياده در نقل محاسن مربوط به اين روايت نيست مربوط به همان روايت قبل از روايت مورد بحث ماست اين زياده. حالا من عبارت محاسن را مي آورم. در محاسن دو تا روايت پشت سر هم هست يكي همان روايت محمد بن ابي عمير عن هشام بن سالم عن ابي عبدالله عليه السلام كه همين سند مورد بحث ما آن شكلي است، محمد بن ابي عمير عن هشام بن سالم عن ابي عبدالله عليه السلام في قول اولئك يؤتون اجرهم مرتين بماصبروا روايت را نقل مي كند، روايت بعدي عنه عن ابيه عن حماد بن عيسي عن حريض عمن اخبره عن ابي عبدالله عليه السالم في قول الله ولاتستبل الحسنه و السيئة، آن زياده اي كه صاحب وسائل مربوط به روايت هشام بن سالم دانسته مربوط به اين روايت بعدي است. به نظر مي رسد كه در عبارت ايشان سقطي رخ داده بوده از محاسن پرسي كرده. عبارتها شبيه هم است يك دو سطري بايد پرش كرده باشد از روايت قبلي به روايت بعدي پرش كرده باشد يك افتادگي اينجا وجود داشته باشد. به نظر مي رسد كه اينجا قطعه اي از اين روايت ساقط شده بود در حاشيه نوشته شده بوده چي بوده بالاخره بين اين دو تا روايت روايت حريض و روايت هشام بن سالم خلط شده بوده در اينجايي كه خلط شده باشد اين روايت ابن ابي عمير و هشام بن سالم من اين احتمال را دقيقا مي ديدم والذي قبل را كه ايشان اينجا مي گويد مراد از والذي قبله روايت مورد بحث ما نباشد روايت يك قدري قبل تر باشد يعني روايت قبل از روايت مورد بحث ما كه همين روايت حماد بن عيسي عن حريض باشد با اين قاطي پاتي شدن هايي كه در نقل صاحب وسائل هم وجود دارد.  علي اي تقدير با توجه به اين خلطهايي كه اينجا وجود دارد هم در روايت قبلي خلط شده قاطي شده
س:

ج: آن زيادي اصلا مربوط به اين روايت نيست مربوط به روايت ديگري است كه آن روايت ديگر همين سند مورد بحث يعني اين زيادي كه آنجا نقل كرده به همين سند مورد بحث ما نقل كرده. يعني دقيقا اين سند مورد بحث ما را ايشان يك زيادي در موردش قائل شده كه اين زيادي نيست در مصدر. يعني عرض من اين است كه دقيقا در مورد همين سند يك اختلالي در نسخه محاسني كه دست صاحب وسائل بوده رخ داده. اينجايي كه دقيقا اين خلط رخ داده مشكل هست كه ما بتوانيم به نقل صاحب وسائل اعتماد كنيم. نقل منفردي كه دقيقا در مورد همين نقل نسبت به جاهاي ديگرش خلط و قاطي و پاتي شدن هايي رخ داده.

س:

ج: كتاب محاسني كه دست ايشان بوده مشكل داشته.

س:

ج: نه آن مستبعد هست.

س:

ج: ايشان كتابي بوده كه قسمتي از آن سقط شده بوده، در حاشيه نوشته شده بوده قر و قاطي شده بوده به دليل ايجاد سقط در نسخه اين هست كه ايشان در نقل اين كتاب، نقل روايت از محاسن به دليل اختلالي كه در نسخه محاسن موجود در اختيار ايشان رخ داده بوده قاطي كرده.
علي اي تقدير عرض من اين هست كه نقل صاحب وسائل كه متفرد هست در نسخ موجود محاسن نيست، در نقل مرحوم مجلسي نيست و دقيقا در مورد همين نقل اختلالي در نقل صاحب وسائل قطعا رخ داده اين ديگر به هيچ وجه قابل اعتماد نيست و نمي توانيم به اين نقل اعتماد كنيم.

بنابراين نقل صاحب وسائل مورد قبول نيست.

اما اگر فرض كرديم نقل صاحب وسائل مورد قبول بود، آيا مي توانيم با نقل صاحب وسائل يك سند جديدي درست بكنيم و بگوييم كه ابو عمر كناني در سند نيست. خوب اينجا يك مشكل هست كه در نقل كافي ابي عمر كناني واسطه شده بود، ولي در نقل محاسن واسطه نشده. مرحوم آقاي صدر مي فرمايند اينكه در نقل محاسن به نقل صاحب وسائل واسطه وجود ندارد اينجا بايد سقطي رخ داده باشد به قرينه متن روايت متن روايت مي گويد يا اباعمر اين تعبير را وارد كرده.
بنابراين اين بايد در روايت سقط رخ داده باشد. حالا آيا اين مطلب درست هست؟
به نظر من اين استدلال ناتمام است. چون ببينيد مرحوم شيخ حر نقل هشام بن سالم عن ابي عبدالله عليه السلام متن را نياورده در ذيل روايت گفته رواه مثله كسي كه مراجعه كند به شيوه نقل صاحب وسائل مي داند كه صاحب وسائل در اختلافات جزئي كه بين نقلها وجود دارد اين اختلاف جزئي را اصلا گزارش نمي كند فقط اكتفا مي كند به اختلافات مهم. اين چيزهايي مثل اين بزرگترين از اينها هم نقل نمي كند. نقل روايت صحيحه زراره در استصحاب از علل الشرايع هم روايت نقل شده تفاوتهاي جدي دارد ولي هيچ كدامشان را صاحب وسائل ذكر نكرده، اصلا به اين ريزه كاريها در نقلهاي ذيلي اعتقاد ندارد. بنابراين ما نمي توانيم مطمئن بشويم كه نقلي كه شيخ حر از روايت ارائه مي دهد درش يا اباعمر داشته باشد. مجرد مثله شاهد بر اتفاق در اين جزئيات نيست. اين اولاً. ثانياً حالا قبل از اينكه ثانيا را بگويم. در همين جا آن روايت مثلا يك روايتي از كافي هست ابن ابي عمير عن هشام بن سالم و غيره عن ابي عبدالله عليه السلام در ذيلش ايشان نقل ميكند كه در محاسن هذا الطريق عن ابن ابي عمير مثله در محاسن كه مراجعه مي كنيم ابن ابي عمير عن هشام و غيره ندارد. ايشان اينجور ريزه كاريها را كه خيلي چندان دخالتي در بحث ندارد امثال اينها اين گزارشات را نمي كند باوجود اينكه اختلاف متنيش را ذكر كرده ولي اين اختلاف سندي ريزه كاري و غيره را نقل نمي كند. مي گويد حالا مهم نيست ديگر اصلا مدل نقل صاحب وسائل اين هست كه به اين جزئيات اعتماد نمي كند. در سند درمتن هيچ كدامشان اختلافات جزئي را اختلافاتي كه خيلي مؤثر در معنا نمي بيند ايشان نقل نمي كند. حالا من گزارش تفصيلي در مورد شيوه نقل صاحب وسائل را در يك مقاله اي نوشتم كه در اين ويژه نامه كنگره شيخ كليني، يك رساله اي مفصلي هست درمورد شيوه برخورد صاحب وسائل با اسناد ويژه، اسناد ويژه مراد من اسناد تحليلي و تعليقي و ضميردار و اسناددار هست مقدمه آن بحث اصلا يك بحث كلي آنجا ارائه دادم در مورد اينكه نحوه نقل صاحب وسائل از مصادر چه شكلي است؟ مدل نقلش را شيوه هاي ...  اين بحث را آنجا شايد نمونه هايي آورده باشم آدرس هايي در مورد اين نقل و اختلافاتي كه بين نقل هاي مختلف هست و صاحب وسائل در نقل ذيليات اصلا به آن اختلافات اعتماد نمي كند. اين خيلي مهم است كه نقل ذيلي هست يا اصلي. اگر اصلي باشد خوب ظاهر صاحب وسائل اين هست كه دارد گزارش مي كند نقل را. اما نقل ذيلي باشد نقل ذيلي در اين جزئيات اصلا قابل اعتماد نيست. اين يك. پس بنابراين نمي توانيم از گزارش صاحب وسائل وجود يا اباعمر را در محاسن احراز كنيم تا بتوانيم آن را تصريح كنيم. اين يك نكته
نكته دوم اين كه في نفسه اگر ما بوديم و عن هشام بن سالم عن ابي عبدالله عليه السلام قال يا اباعمر آيا ما مي توانستيم به مجرد اين نقل بگوييم كه اينجا سقطي رخ داده به نظر مي رسد كه ممكن هست مناقشاتي بشود بگوييم هشام بن سالم حاضر بوده در آن مجلس، امام عليه السلام به اباعمر كناني مطلبي را گفته و نگوييم كه سقطي رخ داده ولي انصافش اين هست كه اگر احراز بشود كه نقلي كه شيخ حر مي كند يا اباعمر داشته اين كه هشام بن سالم هيچ ذكر نكند كه امام به چه كسي گفت مخاطب را تعيين نكند اباعمر همينجور مطلق. اباعمر الكناني آخر ابا عمر خيلي تعبير مبهمي است نگويد من بودم امام عليه السلام به اباعمر كناني اين مطلب را گفت. اينها خودش مؤيد همين مطلب به علاوه نقل كافي كه هشام بن سالم عن ابي عمر الكناني عن ابي عبدالله عليه السلام دارد اين مجموعه احتمال سقط را تقويت ميكند عن ابي عمر الكناني عن ابي عبدالله عليه السلام دو تا كلمه ابي تكرار شده از ابي ابي عمر الكناني پرش كرده باشد به ابي ابي عبدالله عليه السلام يعني دقيقا جايگاه سقط هم هست. انصافش اين است كه اگر اثبات بشود كه روايت عن ابي عمر يا اباعمر داشته احتمال سقط بسيار قوي هست و مي شود احتمال سقط را تقويت كرد و پذيرفت. ولي انصافش اين هست كه اصلا عرض كردم با توجه به ذيلي بودن نقل صاحب وسائل مشكل هست كه اصلاما اين مطلب را بپذيريم علاوه بر اينكه اصل اين بحث ها همه بحث هاي فرضي بود ما گفتيم كه به نقل صاحب وسائل اصلا نمي شوداعتماد كرد و اين كه بگوييم صاحب محاسن اين روايت را در محاسن آورده.
خوب بنابراين روايت قابل اعتماد نيست.

خلاصه بحث

مي رويم روايت بعدي مورد بحث ما كه حالا من چيز را در ماشين گذاشتم نياوردم.

روايت بعدي ما كه در موردش قرار بود صحبت كنيم روايت احدث آنجايي كه حسين بن مختار و اينها، حسين بن مختار بعدش دارد
س:

ج: بله روايت حسين بن مختار هست كه مرسله است كه خوب آن قابل اعتماد نيست.
روايت ديگري كه مورد بحث در بحث اخبار علاجيه مطرح است و در مورد سندش بايد بحث كنيم توقيع امام زمان عليه السلام در پاسخ كتابت محمد بن عبدالله بن جعفر الحميري هست.
در مورد اين توقيع يك سري بحثهاي سندي وجود دارد. حالا من. اصل اين توقيع در كتاب غيبت شيخ طوسي وارد شده، 

س:

ج: احمد بن ابراهيم نوبختي

احمد بن ابراهيم نوبختي، اصلش در كتاب غيبت طوسي وارد شده، عبارت اين هست: اخبرنا جماعة عن ابي الحسن محمد بن احمد بن داود القمي قال وجدت بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و املاء ابي القاسم عن حسين بن روح رضي الله عنه علي ظهر كتاب فيه جوابات و مسائل انفضت من قم يسئل عنها، ماحصل مطلبش اين هست كه يك سري توقيعاتي يعني نامه اي محمد بن عبدالله بن جعفر حميري نوشته بوده اين نامه را امام عليه السلام پاسخ داده، محمد بن علي شلمغاني كه سابقا جزو مرتبطين به دستگاه وكالت و نيابت امام عليه السلام بوده بعداً منحرف شده مدعي شده كه اين نامه ها را من جواب دادم، سوال كردند كه آقا اين نامه ها را امام زمان (ع) جواب داده يا جوابات جوابات محمد بن علي شلمغاني است. خوب در پاسخ حسين بن روح مي گويد كه از امام زمان(ع)‌ نقل مي كند كه نه اين جوابات، جوابات خلاصه ما هست و شلمغاني اين وسط بيخود خلاصه دروغ دارد مي گويد. و در واقع تأييد اينكه اين نامه، نامه امام عليه السلام است. مي گويد هل هي جوابات الفقيه عليه السلام اين سؤال شده أو جوابات محمد بن علي الشلمغاني لانه ؟؟‌ انه قال هذه المسائل انا اجبت عنها فكتب اليهم علي ظهر كتابهم. بسم الله الرحمن الرحيم قد وقعنا علي هذه الرقعه و ما تضمنته فجميعه جوابنا عن المسائل ولا مدخل المخذول الظال المظل المعروف في العضاقري ؟؟؟ همان شلمغاني است لعنه الله في حرف منه. بعد امام عليه السلام در پاسخ مي گويد كه نگران نشويد ديگران هم بودند كه قبلا آدم هاي درستي بودند ولي بعدا منحرف شدند. مجرد اينكه شلمغاني خوب يك زمان جزو وكلاي مي گويد در زمان محمد بن عثمان ده نفر كارگزار محمد بن عثمان بودند كه محمد بن عثمان به توسط آنها كارها را انجام مي داد كه يكي از آنها شلمغاني بود و بين اين ده نفر يك نوع سلسله مراتبي در جهت چيز بوده و در اينها مي گويد حسين بن روح مقامش از شلمغاني پايين تر بود كه حتي گاهي اوقات حسين بن روح كه مي خواست درخواستي را مطرح كند به توسط شلمغاني مطرح مي كرد به دليل پايين بودن رتبه چيز ولي خوب در جعفر بن احمد مقتيل هست انگار از همه اينها رتبه اش بالاتر بوده و اينها ولي خوب موقعي كه بحث نيابت مطرح مي  شود و امام عليه السلام كسي را به عنوان باب و جانشين خودش تعيين مي كند حسين بن روح را تعيين مي كند همين باعث مي شود كه حسد بكند بگويد كه اين كه مقامش از من پايين تر بود چطور شد كه او آمد و بالادست از ما قرار گرفت اين هست كه باعث مي شود كه نيابت حسين بن روح را انكار مي كند وقف در تعبير ابن غضائري اين تعبير شلمغاني در موردش گفته شده وقف علي ابي جعفر، ديدم بعضي از آقايان ابي جعفر را ابي جعفر باقر گرفته بودند. بعد من به يكي از دوستان نقل مي كرديم گفتيم آقا شلمغاني با امام باقر(ع)‌ ارتباط چيز ندارد و اينها، فردايش آمد اصلاح كرد ابي جعفر را گفت امام جواد(ع)‌ است. در حالي كه هيچ يك از اينها نيست. شلمغاني ابي جعفر مراد محمد بن عثمان عمري است وقف يعني نيابت حسين بن سعيد را انكار كرد توقف كرد بر ابي جعفر محمد بن عثمان و نيابت حسين بن روح را انكار كرد و بعد از آن ديگر منحرف شد و ديگر رفت در وادي دكان بازي و چيزهاي ديگر كه نهايتاً هم اصحابي براي خودشان جمع كردند و آخرش هم اعدام شد به توسط خليفه وقت.
حالا اين نكته جالب قضيه

س:
ج: عرض كنم خدمت شما اين ابتدا اين تأييد جناب حسين بن روح در مورد اين توقيع هست. بعد مي گويد كه و قال بن نوح اول من حدثنا بهذا التوقيع ابوالحسين محمد بن علي بن تمام و ذكر انه كتبه من ظهر الدرج الذي عند ابي الحسن الداود، درج يا مدرج يك نوع نامه بوده كه طومار بوده، لوله مي كردند. درج يعني لوله كردن و تا كردن، گاهي اوقات نامه ها تا مي شده و گاهي اوقات نامه ها تا نشده بوده. آن نامه هايي كه به صورت لوله و طومار وجود داشته به آنها مي گفتند درج يا مدرج مي گويد يك درجي بوده كه اين درج در اختيار ابن داود قمي بوده، اين را ابن نوح مي گويد كه اولين كسي كه اين توقيع را به ما خبر داد ابوالحسين محمد بن علي بن تمام بود اين محمد بن علي بن تمام، محمد بن علي بن فضل بن تمام هست از مشايخ مهم شيعه است. نجاشي هم ترجمه كرده و ابن تمام شخصيت برجسته اي بوده.

اين محمد بن علي بن تمام كه محمد بن علي بن فضل بن تمام هست اين توقيع را از خط همان ابن داود نوشته و ذكر انه كتب من ظهر الدرج الذي، درج يك ظهر در پشت دارد يك بطن دارد اين در پشت آن درج نوشته شده بوده، الذي عند ابي الحسن داود بعد ابن نوح مي گويد فلما قدم ابوالحسن بن داود و قرأته عليه خود ابوالحسن بن داود وقتي آمد و من در نزدش درس خواندم، ذكر ان هذا الدرج ديگر ابن نوح اينجا مستقيم دارد نقل مي كند، ذكر ان هذا الدرج بعينه كتب به اهل القم الي الشيخ ابي القاسم و فيه مسائل فاجابهم علي ظهر بخط احمد بن ابراهيم نوبختي و حصل الدرج عند ابي الحسن بن داود.

س:

ج: شيخ ابي القاسم حسين بن روح هست. كه به حسين بن روح اين نامه را نوشتند و امام عليه السلام جواب دادند. خوب حالا اينجا ادامه دارد من ديگر وقت تمام شد فقط اين را اشاره بكنم اين را مراجعه بكنيد در غيبت طوسي رحمه الله عليه صفحه 373 به بعد اين توقيع را نقل كرده، عمده بحثي كه اينجا هست آن اين است كه احمد بن ابراهيم نوبختي توثيق ندارد كه به خط او اين هست. حالا آيا مي توانيم روايت را با وجود عدم توثيق احمد بن ابراهيم نوبختي تصحيح بكنيم يا نمي توانيم. اين چيزي هست كه ما در موردش انشاء‌الله صحبت مي كنيم.
و صلي الله عليه سيدنا و نبينا محمد و آل محمد

