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اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
يك مروري روي اخبار علاجيه تا اينجايي كه داشتيم ما نگاه مي كنم بعضي بحثهايش يك مقداري نياز به تكميل دارد.
اولين روايتي كه در اخبار علاجيه هست روايت عمر بن حنظله است. روايت عمر بن حنظله در مورد اين سند بحث شد، اين كه عمربن حنظله ثقه است و در وثاقتش بحثي نيست. اينها گذشت. اينجا ديدم آقاي داماد در مورد داود بن الحسين كه در سند هست اشاره به اين كردند كه داود بن الحسين را شيخ واقفي دانسته. و البته نجاشي توثيق كرده داود بن الحسين را ولي شيخ واقفي...، يك بحث كلي هست كه بعضي افراد را شيخ طوسي در باب اصحاب الكاظم به عنوان واقفي معرفي كرده ولي اين اشخاص در جاهاي ديگر صريحا توثيق شدند. اينها را چگونه بايد باشان برخورد كرد.
س:

ج: در باب اصحاب الكاظم افراد زيادي هستند كه شيخ طوسي در باب اصحاب الكاظم آنها را توثيق كرده و اصلا هيچ صحبتي از واقفي بودن و از اين صحبتها نكرده شيخ طوسي ولي معذرت مي خواهم نجاشي اينها توثيق كردند و شيخ واقفي دانسته. اين چه جوري است افرادي خيلي زيادي هستند كه اينجوري اختلاف بين شيخ طوسي و ديگران هست در مورد آنها.

اين را حالا چه شكلي اين داود بن الحسين نجاشي مي گويد داود بن الحسين الاسدي مولاهم كوفي ثقه اين مولاهم هم يك توضيحي بدهم داود بن الحسين الاسدي مولاهم،‌ مولاهم يعني مولا بني اسد، قبايل دو گروه اعضا داشتند. يك گروه اعضاي اصلي بودند يك سري گروه اعضاي پيوندي و الحاقي بودند. اعضايي كه به عنوان عضوهاي الحاقي قبيله تلقي مي شدند اعضايي بودند كه آزاد شده آن قبيله هستند يا يك پيماني با آن قبيله بستند عمدتاً جهت آزادشدگي وجود داشته زمانهاي قديم اصلا نظام،‌ نظام قبيلگي بوده و افراد نسبت به قبيله يك نوع تعهد متقابل داشتند. افراد تعهد داشتند در قبال اهداف قبيله حمايت كنند و قبيله هم نسبت به افراد حمايت مي كرده و معمول افراد اگر تحت الحمايه يك قبيله اي نبودند نابود مي شدند در آن نظام خاصي كه حاكم بوده، اين بوده كه افراد اگر گاهي اوقات جزو افراد اصيل اين قبيله نبودند افراد پيوندي آن قبيله قرار مي گرفتند. خوب داود بن الحسين را شيخ مي گويد جزو موالي بني اسد بوده مي گويد ثقة نجاشي تعبير مي كند ثقة هست ولي در اصحاب الكاظم رجال شيخ به عنوان واقفي شناخته شده.

اينها چه شكلي است كه نجاشي تعبير ثقة كرده و هيچ اشاره اي به مذهبش نكرده كه ظاهرش اين هست كه امامي هست. ولي شيخ او را واقفي دانسته. البته علامه حلي هم از ابن عقده واقفي بودن اين شخص را هم نقل كرده.

اين چه شكلي است؟ به نظر مي رسد كه اولي كه وقف پديد مي آيد عده زيادي واقفه مي شوند ولي اكثر اين واقفه بر مي گردند نجاشي ديگر به آن عنوان وقف موقتي كه يك دوره كوتاهي افراد واقفه شدند اعتنايي نكرده آن حالت استحقاق يافته اش را در نظر گرفته شيخ طوسي اين افرادي كه به عنوان واقفي معرفي مي كرده درواقع كساني بودند كه وقف مايي داشتند. به نظر مي رسد كه يك منبع خاصي در اختيار شيخ طوسي بوده كه ليست واقفه را درش ذكر كرده حالا چه آنهايي كه برگشتند چه آنهايي كه برنگشتند اين هست كه شيخ طوسي مراجعه به ساير منابع نكرده آن منبعي كه واقفه را ليستش را آورده با استفاده از آنها اين افراد را به عنوان واقفي معرفي كرده.
س:

ج: اينها ديگر از چيزهاي نجاشي و امثال آنهايي كه اينها را توثيق مي كنند نشانگر اين است كه اينها واقفي نيستند. عرض كنم خدمت شما ابن ابي نصر بزنطي، صفوان بن يحيي و فكر مي كنم ابن ابي عمير الان...، ابن ابي عمير و اينها همه شان از داود بن الحسين روايت دارند. تمام كساني كه فقط از ثقات اماميه روايت مي كنند اينها همه از داود بن الحسين روايت دارند و اينها علت اصليش همين ظاهرا همين بوده كه يك زمان وقف مايي داشتند و به همين جهت به عنوان واقفي شناخته شدند.
س:

ج: نه حالا آن بحث آتش خوابيدن يك بحث. نه اصلا اوايل به دليل اين كه روساي شيعه واقفي مي شوند اكثريت شيعه شايد به وقف مي گرايند ولي بعد كه با امام رضا(ع)‌ مواجه مي شوند و 
س:

ج: وكلاي امام بودند پولهايي از امام در اختيارشان بوده و اينكه آن پولها را به امام ندهند دنيا باعث انحراف اينها شده بوده. خوب يك چند سالي امام كاظم(ع) در زندان بوده اينها مطلق العنان بودند ؟؟؟ مي خواستند رفتار كنند خوب بعد طبيعتا زمان امام رضا(ع) مي شود امام رضا (ع) كه ازشان مطالبه اموال مي كند اينها اين كار را انجام نمي دهند.

اين هست كه به نظر مي رسد كه داود بن الحسين اصلا امامي است اگر هم وقفي داشته باشد كه بعيد نيست يك وقف كوتاهي داشته باشد از وقفش برگشته علي اي تقدير يك نكته اي وجود دارد اگر هم بر وقفش باز باقي هم بوده كه بسيار مستبعد است يك مطلب به طور كلي حاج آقا در مورد روايت اماميه از واقفه مطرح فرمودند حالا داود بن الحسين اين مطلب رجوع از وقف در موردش مطرح است ولي بعضي واقفه وجود دارند كه اصلا اين بحث ها در موردش نيست. مثل علي بن حمزه بطائني، مثل زياد بن مروان قندي كه اينها از روساي واقفه بودند و رجوعي از وقف هم نداشتند با اين حال كساني مثل صفوان، ابن عمير و بزنطي ازشان روايت مي كنند كه از عبارتهاي شيخ طوسي استفاده مي شود كه اينها اصلا مشايخشان بايد امامي ثقه باشد.

حاج آقا اين را توضيح مي دادند كه به شيخ بهايي اشاره مي كند كه واقفه در آغاز وقف اينقدر برخوردهاي تندي داشتند با امام رضا(ع)‌ و امام رضا(ع) از مجالست و همنشيني با آنها نهي مي كردند كه اصلا نمي شده اماميه بروند در آن زمان از اينها اخذ حديث كنند. اين اخذ حديث ها قبل از وقف است. يعني زمان امام كاظم(ع) انجام شده در زمان امام رضا(ع) نمي رفتند از واقفه اخذ كنند. بله بعد از وفات امام رضا(ع) واقفه آن حدث و شدت و مبارزه اي كه با امام رضا(ع) مي كردند را كنار مي گذارند و روابط بين واقفه و اماميه خيلي آروم‌تر مي شود. ولي در زمان امام رضا(ع)‌ اينها از واقفه اخذ نمي كردند اين هست كه از اينجور افرادي كه هستند اينها قبل از وقف اخذ شده به خصوص كساني مثل علي بن ابي حمزه بطائني كه زمان امام رضا(ع) هم از دنيا رفتند و طبيعي است كه ازشان درآن زمان اخذ حديث نشود. بنابراين داود بن الحسين كه راويش در اين روايت صفوان هست، صفوان از داود بن الحسين اگر هم واقفي باشد كه ما مي گوييم از وقف برگشته بعد از وقف ازش اخذ حديث نشده. قبل از وقف. پس بنابراين علي اي تقدير اين روايت از جهت داود بن الحسين هيچ اشكالي درش نيست و صحيحه مي باشد.
خوب اين توضيحي در مورد...

س:

ج: بله ديگر فرض اين هست كه اماميه هستند ديگر.
س:

ج: نه، نه، عرض كنم خدمت شما اينهايي كه در مورد وقف هست كساني هست كه خودشان جنبه واقفي نداشتند. بله
خوب اين عرض كنم خدمت شما اين در مورد داود بن الحسين

بنابراين روايت عمر بن حنظله صحيحه هست از جهت سندي هيچ مشكلي درش نيست.

س:

ج: نه اصلا اينطورها نبوده، اصلاً ما هم نمي دانيم نبوده اصلا اين خبرها نبوده به اين شكل نبوده نه.
خوب پس روايتي كه از اخبار علاجيه صحيح هست يكي عمر بن حنظله است البته در مورد متنش يك بحثهايي است كه آن را بعدا بايد برگرديم بحثهاي سنديش را بكنيم.

روايت ديگري كه اينجا

س:

ج: ديگر بحث سندي ديگري ندارد بحثهاي سنديش عمر بن حنظله و محمد بن حسين بود كه قبلا در موردش بحث كرديم يك محمد بن عيسي هم در سندش هست كه محمد بن عيسي عبيدي هست كه قدما در موردش يك بحثهايي داشتند ولي آن ديگر بحث جدي در متأخرين در موردش نيست. ابن وليد و شيخ صدوق تضعيفش كردند ولي از همان قديم ابن نوح، نجاشي و ديگران تخطئه كردند ابن وليد و شيخ صدوق را و ذكر كردند كه محمد بن عيسي عبيدي جزو اجلا ثقات هست و شيخ صدوق و استادش ابن وليد در موردش اشتباه كردند.

س:

ج: حالا مقبوله بودنش حالا درست هست يا نيست آنها خيلي نمي شود آن را پذيرفت. من در اين روايتي كه اينجا هست خيلي تعجب مي كنم يك سري اينها چرا يك سريش را به عنوان عمل اصحاب مي خواهند بگويند ضعف سنديش جبران مي شود امثال اينها مثل مرفوعه زراره، مرفوعه زراره كدام قمستش هست كه اختصاص دارد به مرفوعه زراره و به اعتماد مرفوعه زراره اصحاب عمل كردند خيلي من نمي فهمم در اين مجموعه من اصلا به بحث اينكه عمل اصحاب و اينها هيچ نمي پردازم چون خيلي ثابت نيست چيزهايي هست كه روايت متعدد دارد اين كه ما بگوييم حتما به خصوص اين روايت عمل كردند آنها هيچ قابل اثبات نيست. اين هست كه فرض كنيد همين روايت عمر بن حنظله بعضي ها مي آيند مرحوم سيد دارد كه مثلاً به اين قسمتهايش عمل كردند يكي بحث نفوذ حكم حاكم خوب نفوذ حكم حاكم اختصاص به اين ندارد شايد به اعتماد روايت ديگري كرده باشد. نمي دانم چيزهاي مختلف ديگر كه وجود دارد كه هيچ كدامشان را نمي شود گفت كه فقط اعتمادشان به اين روايت خاص بوده و روايت ديگري نبوده.

خوب يك روايت عمر بن حنظله است.

دو سه تا روايت ديگر هست روايت داود بن الحسين، روايت موسي بن اكيل نميري هست. اينها اصلا در مورد ترجيح حكمين هست جزو اخبار علاجيه نيست خيلي روشن است اين كه اصلا ما وارد آن روايتها نمي شويم.

روايت ديگري كه مي تواند جزو اخبار علاجيه باشد روايت سماعه هست كه از جهت سندي هيچ اشكالي درش نيست. اما از جهت متني خوب بحثش را بعدا مي كنيم.

س:

ج: روايت سماعه روايت هفتم از اين باب ما يعالج به تعارض الروايات جامع احاديث الشيعه.

يك دسته روايات هست كه خيلي اخبار علاجيه بودنشان روشن نيست در مورد اينكه روايتها را بايد به كتاب و سنت عرضه كرد كه اين روشن نيست جزو اخبارعلاجيه باشد ممكن هست ذاتا مي گويد بايد عرضه به كتاب و سنت كرد. حالا آن بحثش را مستقلا بحث مي كنيم مجموعه روايتهايي كه در مورد عرضه به كتاب وارد شده. خوب آن خيلي روايات هست هفت هشت ده تا روايات هست كه مستقلا بايد در موردشان بحث كنيم.
ديگر روايتي در مورد اخبار علاجيه اي كه بشود سند را معتبر دانست نيست. روايت احمد بن حسن ميثمي كه روايت22 باب هست از جهت سندي محمد بن عبدالله مسمعي در سندش هست كه گفتيم سند قابل اعتماد نيست. روايت تا اينجا فقط دو تا روايت وجود دارد يكي عمر بن حنظله و يكي سماعه
س:

ج: خود محمد بن عبدالله مسمعي ضعيف هست و تضعيف شده و براي توثيق روايت راه قابل قبولي نداريم.

روايت 26 باب روايت عبدالرحمن ابي عبدالله هست همين روايتي هست كه در رساله قطب راوندي وارد شده كه خوب بحث مفصلش را اين روزها كرديم كه محصل عرض ما اين بود كه اولا سند روايت تا شيخ صدوق نياز به بررسي سندي ندارد.

س:

ج: همان روايت قطب راوندي كه گفتيم اين از كتاب شيخ صدوق برداشته شده سند به كتاب نياز به بررسي سندي ندارد. اگر هم نياز به بررسي سندي داشته باشد آن رواتي كه در سلسله اين سند هستند جزو مشايخ اجازه و كساني هستند كه علما به آنها اعتماد كردند. از اين راه توثيقشان استفاده مي شود بعضي هايشان هم توثيق صريح دارند در آن فهرست شيخ منتجب الدين اسمشان وارد شده. بقيه سند هم هيچ بحثي در موردش نيست.

س:

ج: بحث دلالي جزو اخبار علاجيه هست خيلي روشن هست. روشن ترين روايت ما و به تصورم مهم ترين روايت باب همين روايت است. كه گفته كه اگر حديثان مختلفان وارد شد بر كتاب الله عرضه كنيد ما وافق كتاب الله فخذوا ما خالف كتاب الله ردوا اگر در كتاب الله نيافتيد به اخبار عامه عرضه كنيد ما وافق اخبارهم فذروه ما خالفهم فخذوا اول موافقت و مخالفت كتاب دوم موافقت و مخالفت عامه. اين دقيقا هم شبيه روايت عمر بن حنظله است از جهت اين ترتيب روايت عمر بن حنظله البته يك اضافه اي هم دارد كه حالا بعدا در مورد نحوه آن را بحث خواهيم كرد. بحث صفات راوي و شهرت هم درش است ولي از اين شهرت و صفات راوي كه بگذريم نسبت به عرضه به كتاب و عرضه عامه اين دو تا مثل هم هستند و ترتيبشان هم همين جور هست كه در اينجا وارد شده. اين به نظر من مهم ترين روايت از اخبار علاجيه همين روايت عبدالرحمن ابي عبدالله هست كه با روايت عمر بن حنظله مجموعشان قابل تطبيق هست حالا نحوه تطبيقش را بعدا بحث مي كنيم.

روايت بعدي بحث ما روايت حسين بن سريع هست كه اينجا نقل كرده كه البته اينجا در جامع احاديث روايت اين هست ابن بابويه عن محمد بن حسن كه مراد ابن وليد هست عن الصفار عن احمد بن محمد بن عيسي كه اينها همه اجلا و ثقات هستند عن رجل عن يونس بن عبدالرحمان مشكل همين عن رجل هست كه روايت را مرسل مي كند من مراجعه كردم ببينم بين احمد بن محمد بن عيسي و يونس بن عبدالرحمن افرادي كه واسطه هستند چه كساني هستند آيا مي شود از آن طريق اين رجل را كاريش كرد ديدم كه يك سري افراد غير قابل توثيق بين اينها واقع شده هستند مثل علي بن احمد بن اَشيم يا اُشيم كه به عنوان مجهول تضعيف شده. و اين هست كه نشد كاريش بكنيم.

نفر بعدي يونس بن عبدالرحمن هست عن الحسين بن سريع اين حسين بن سريع در بعضي از نقليات حسن بن سريع نقل شده مرحوم مجلسي در بحار كه اين روايت را نقل مي كند حسن بن سريع نقل مي كند و همان هم درست است. من مراجعه نكردم اين چاپ مستقل رساله قطب راوندي ببينم چه شكلي نقل كرده ولي حسن بن سريع هست و حسن بن سريع توثيق شده و حالا يك بحثهايي در مورد توثيقش و اينها هست ولي خوب به هر حال چون در سند ارسال وجود دارد پرداختن به حسن بن سريع بحث مهمي ندارد.

سند بعدي اين هست عنه عن محمد بن موسي بن المتوكل عن السعد آبادي عن احمد بن ابي عبدالله عن ابيه عن محمد بن عبدالله قال قلت للرضا عليه السلام عرض كنم خدمت شما من ببينم اين را پيدا مي كنم اين روايت را... 
بله

اينجا محمد بن موسي المتوكل هست غلط هست محمد بن موسي بن المتوكل، متوكل پدر موسي هست عن السعدآبادي عن احمد بن ابي عبدالله عن ابيه عن محمد بن عبدالله قال قلت للرضا عليه السلام. خوب اين سعدآبادي علي بن حسين سعدآبادي است راوي از احمد بن ابي عبدالله هست توثيق صريح ندارد ولي خوب جزو كساني هست كه روايت ازش زياد دارند. بعضي ها يك تعبيري در موردش در بعضي جاها هست ابوغالب زراري از اين سعدآبادي به مؤددي ياد كرده. در رساله ابي غالب مي گويد حدثني مؤددي ابوالحسن علي بن حسين سعدآبادي بعضي ها اين تعبير مؤددي را اين هم در فهرست شيخ طوسي تعبير مؤددي از ابوغالب زراري نقل شده هم در خود رساله ابوغالب هست هم عرض كنم خدمت شما در رجال نجاشي هست. در همه جاها تعبير مؤددي در مورد اين شخص وارد شده بعضي ها به اين تعبير مؤددي استناد كردند تصورشان اين بوده كه مؤددي يعني كسي كه استاد اخلاق بوده در حالي كه مؤددي به معناي اين هست كه استاد ادب، كسي كه ادبيات را به من آموخته و استاد ادب بودن بنفسه دلالت بر وثاقت نمي كند. بله خوب اكثار روايت ابوغالب و اينها كافي هست براي اثبات وثاقتش.

س:

ج: اصلا مؤدد اين هست به معناي ادب آموز هست و امثال اينها.

خوب اين بحث خيلي جدي در موردش نيست. بحث جدي در مورد اين سند مال بعد از آن هست. عن احمد بن ابي عبدالله كه برقي هست آن هم بحثي ندارد عن ابيه پدرش هست كه محمد بن خالد هست آن هم بحثي ندارد. نفر بعدي محمد بن عبدالله هست كه از امام رضا(ع) نقل ميكند كه اين محمد بن عبدالله راوي از امام رضا(ع) چه كسي هست خوب اين يك مقداري بحث دارد در موردش اين را انشاء الله فردا در موردش صحبت مي كنيم.

اللهم صل علي محمد و آل محمد
