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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
در مورد مكاتبه عبدالله بن محمد عن ابي الحسن عليه السلام صحبت مي كرديم مكاتبه اي كه علي بن مهزيار راويش هست. عرض شدكه در سند اين روايت هيچ شبهه اي نيست و چه بر مبناي ما كه نقل از كتب را نياز به بررسي سندي نمي بينيم و چه بر مبناي قوم كه نياز به بررسي سندي قائل هستند اين سند،‌ سند محكم و بدون شبهه اي است. فقط اينجا يك بحث باقي ماند در مورد اين روايت و آن مراد از ابي الحسن در اين روايت كه تشخيص اين كه مراد كدام يك از ائمه(ع)‌ هستند در بحثي كه آقاي حائري مطرح فرموده بودند مطرح كنيم. آقاي حائري فرموده بودند كه چون روايت از امام هادي(ع) هست در نتيجه احتمال اينكه مراد تخيير در مسئله اصولي باشد جدي است به دليل اينكه ائمه اواخر عليهم السلام زمينه سازي براي عصر غيبت مي كردند و راويان را به شيوه استفاده از احاديث آشنا مي كردند.
خوب حالا اين را ببينيم آيا واقعا ما قبلا اين را بحث كرديم كه آيا مجرد اينكه مراد از ابوالحسن در اين روايت امام هادي(ع) هست كافي است براي اينكه تخيير را تخيير در مسئله اصولي بدانيم؟ گفتيم نه تخيير در مسئله اصولي مجرد اين مطلب كافي نيست و روايت تخيير در مسئله فقهي است و تخيير واقعي است.
آن را بحثش گذشت. ولي خوب حالا صغرويا آيا مراد از ابي الحسن در اين روايت امام هادي(ع) هست يا نيست آن وابسته به بررسي اين روايتهاي مشابه هست كه ببينيم چه شكلي است؟

عرض كنم خدمت شما مشابه اين روايت كه كتابت هاي عبدالله بن محمد را هست در يك پنج شش روايتي هست. خيلي از اين روايتها هم شبيه روايت ما نحن فيه هست از جهت اينكه يك روايتي را عبدالله بن محمد به امام ابي الحسن عرضه مي كند بعد ايشان در مورد آن روايت سوال مي كند در مورد معارضاتي كه احيانا در روايات هست.
كافي جلد 3 ص407 

س:

ج: من كتب يا كتاب با عبدالله بن محمد را دارم. راوي علي بن مهزيار هست،‌ كافي جلد 3 ص408 حديث 14 علي بن مهزيار قال قرات في كتاب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام جعلت فداك و رواه زراره عن ابي جعفر عن ابي عبدالله عليه السلام في الخمر يك روايتي را نقل مي كند. و رواه غير زراره ابي عبدالله عليه السلام  انه قال باز يك روايت را نقل مي كند. فعلمني ما آخذ به فوقع بخطه عليه السلام خذ بقول ابي عبدالله عليه السلام دو تا روايتي كه مي گويد يكيش مال امام باقر و امام صادق عليهما السلام و يكيش مال خصوص امام صادق عليه السلام است مي گويد كه از روايتي كه خصوص امام صادق(ع)‌ است از او اخذ كنيد. روايت ديگر باز هم راوي علي بن مهزيار است.
س:

ج: نه آن روايت را درست مي داند.

س:

ج: روايتش را نقل كرده دو تا روايت را نقل كرده. يكي را اين شكلي نقل كرده و ديگري را اين شكلي كدام درست است؟ حضرت فرمودند روايت دومي درست است.

حالا يا چون ترجيح داشته آن را اخذ كرده يا به هر حال امام عليه السلام روايت دوم را حجت دانستند. كافي ج5 ص426 روايت شش باز هم راويش علي بن مهزيار است قال كتب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام رواه بعض اصحابنا عن ابي عبدالله عليه السلام في الرجل يطلق امرأة اين روايت چه جوري است؟ امام عليه السلام فرمودند فوقع عليه السلام بخطه صدقوا باز مي گويد و رواه بعضهم انها تكون علي فلان فوقع عليه السلام بخطه لا. دو تا روايت نقل كرده امام عليه السلام فرموده روايت اول درست است و روايت دوم غلط است.

روايت بعدي كافي ج6، ص157 باز هم راوي عبدالله بن مهزيار قال كتب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام جعلت فداك ان بعض مواليك يزعم ان رجل اذا تكلم بالزهار وجبت عليه الكفاره، روايت ادامه پيدا مي كند و بعضهم يزعم ان الكفاره لاتلزمه و خلاصه دو تا نظر در ميان علما هست. يك عده اي در مورد كفاره زهار اين نظر را دارند و بعضي ها در مورد كفاره زهار اين نظر دوم را دارند. امام عليه السلام فوقع عليه السلام بخطه لاتجب الكفاره حتي يجب الحنس. روايت دوم نظر دوم را تاييد كرده.

روايت بعدي روايت تهذيب ج4، ص5 هست آن هم راويش علي بن مهزيار هست. قال قرأت في كتاب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام جعلت فداك روي عن ابي عبدالله عليه السلام يك روايتي را نظرش شما در مورد اين روايت چه هست؟ امام عليه السلام فرمودند فوقع عليه السلام كذلك هو، مطلب همين جور هست. يك ذيلي هم امام عليه السلام دارند.

روايت بعدي روايتي هست كه راويش كسي هست به نام علي بن اسماعيل،‌ علي بن اسماعيل قال كتب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام جعلت فداك رواه اصحابنا عن ابي عبدالله عليه السلام في الرجل يطملق امرأته ثلاثا بكلمة واحده اين علي بن اسماعيلي كه اينجا واقع هست در كتاب طلاق هست. من يك بحث مفصلي در مورد علي بن اسماعيلي كه در آغاز اسناد تهذيب در كتاب النكاح و كتاب الطلاق واقع شده دارم كه بعضي جاها به عنوان علي بن اسماعيل ميثمي هست بعضي جاها علي بن اسماعيل خالي است آنجا مفصل بحث كردم آنجا نوشتم كه كتابي بوده منصوب به علي بن اسماعيل ميثمي متكلم مشهور كه نجاشي هم او را به علي بن اسماعيل ميثمي متكلم نسبت مي دهد كتاب الطلاق و كتاب النكاح. در بغداد اين كتاب به عنوان كتاب علي بن اسماعيل ميثمي معروف بوده ولي اين كتاب درست نيست مال او نبوده مال شاگرد او علي بن مهزيار بوده و عمدتا هم شاهد بر اين مطلب،‌ اين مطلب را ذكر كردم كه قرائن نشان مي دهد مال ميثمي متلكم نيست آن را رد كردم و اسناد اين كتاب را كسي كه در تمام روايتهاي اين روايات را نقل كرده يعني مشايخي كه اين علي بن اسماعيل ازش نقل مي كند تنها يك نفر هستند كه از همه آنها علي بن اسماعيل نقل مي كند كه آن هم علي بن مهزيار هست،‌ علي بن مهزيار شاگرد علي بن اسماعيل بوده شاگرد استاد چيزشان با همديگر قاطي شده. البته شاگرد خيلي پرتكرار نيست ولي به هر حال روايات علي بن مهزيار از علي بن اسماعيل ميثمي دارم.
س:

ج: اشتباه شده حالا بحثش را سر جاي خودش. فقط اين نكته را عرض بكنم. يكي از نكات اصلي براي اينكه من متوجه شدم علي بن مهزيار هست همين روايت است و آن اين است كه روايات علي بن اسماعيلي كه در آغاز اسناد تهذيب و استفصار در كتاب نكاح و كتاب طلاق هستند اكثرا حسين بن سعيد هم از آن اشخاص نقل مي كند جز عبدالله بن محمدي كه مورد بحث ما هست كه راوي منحصرش علي بن مهزيار هست اساسا اين عبدالله بن محمد هيچ راوي ديگري ندارد جز علي بن مهزيار، هيچ راوي ديگري جز علي بن مهزيار ندارد كه تعداد روايتهايش هم زياد نيست ظاهرا هم به احتمال زياد فقط همين يك روايت است و اين قطعات يك روايت مفصل بوده. يك مجموعه اسئله اي داشته از امام ابي الحسن عليه السلام كه اين را علي بن مهزيار نقل كرده. تفصيل بحثش در آن رساله كه حدود شايد

س:

ج: علي بن اسماعيل ميثمي كه اينجا ذكر شده آن اشتباه است. صاحب كتابي كه در طلاق و نكاح كتاب داشته علي بن اسماعيل ميثمي نيست و نجاشي و شيخ طوسي و علماي بغداد كه اين را مؤلفش را علي بن اسماعيل ميثمي دانستند از اين جهت اشتباه كردند.
س:

ج: عمده مطلبي كه من متوجه شدم كه روايت علي بن مهزيار هست اين همين روايت مورد بحث ماست كه اين روايت كتب عبدالله بن محمد نقل مي كند. كتابت هاي عبدالله بن محمد را صرفا علي بن مهزيار نقل كرده. ليس الا. در كل كتب حديثي ما كس ديگري غير از علي بن مهزيار كتابت هاي عبدالله بن محمد را نقل نكرده.
اين هم اين مجموعه
من چيز ديگري پيدا نكردم كه كتابت هاي به نظرم همين مقدار هست ديگر مورد ديگري كه باشد ظاهرا نبود.
س:

ج: آن علي بن مهزيار هست.
س:

ج: كه نيست كه هيچ جا در غير باب طلاق و نكاح اول اسناد تهذيب واقع نشده. فقط در اينجا هست كه در اول اسناد واقع شده.
س:

ج: نداشته آن كتابي بوده كه منصوب بوده به علي بن اسماعيل متكلم معروف و اشتباه شده در اين نسبت و آن عرض كنم خدمت شما

س:

ج: حالا اينها صرفا متكلم خيلي وقتها نبودند مثل متكلمين ما...

البته اين نكته را ضميمه بكنم كه از كتابت هاي عبدالله بن محمد را كسي ديگري هم نقل كرده و آن حسين بن سعيد هست. سندي در مورد حسين بن سعيد هم دو تا سند داريم تهذيب جلد 2 ص249 عن حسين بن سعيد عن عبدالله بن محمد قال كتب اليه جعلت فداك رواه اصحابنا عن ابي جعفر عن ابي عبدالله عليه السلام يك روايتي را نقل مي كند و بعضهم يقول دقيقا همين است دو تا روايت نقل ميكند سؤال ميكند از امام عليه السلام كه كدام يك از اينها درست است و امام عليه السلام پاسخ مي دهند.
همچنين تهذيب ج3، ص305 كه از همين روايت هاي بحث امروز حاج آقا است دقيقا كه آن هم حسين بن سعيد عن عبدالله بن محمد قال كتبت اليه كه البته اليه ندارد و اليه ذكر نشده جعلت فداك رواه روي عن ابي عبدالله عليه السلام في المريض يغمي عليه اياما. حاج آقا هم اينجا فرمودند كه مراد اليه مراد ابي الحسن هادي عليه السلام است به دليل اينكه مكاتبات معمولا با امام هادي عليه السلام صورت مي گرفته حالا من اين را مي خواهم در مورد همين صحبت بكنم همين جور هم هست كه مكاتبات معمولا با امام هادي عليه السلام انجام مي شده ولي بايد ببينيم آيا قرائن ديگري بر خلاف اين مطلب هست يا نيست؟
س:

ج: همين را الان عرض ميكنم. همين نكته اي را كه مي خواهم بگويم همين است.
حسين بن سعيد به توسط عبدالله بن محمد كتابت را نقل مي كند ولي آن كسي كه مستقيما آن كتابت را نقل مي كند آن علي بن مهزيار هست. اين منافات با عرض ما ندارد كه عرض كرديم كسي كه مستقيما كتابت عبدالله بن محمد را نقل مي كند علي بن مهزيار است.

س:

ج: علي بن مهزيار خود نامه را ديده به خلاف حسين بن سعيد كه از نويسنده شنيده كه من همچين كتابتي انجام دادم و آن منافاتي با عرض ما ندارد. من اين را احتمالا در آن رساله ننوشته باشم اين روايتهاي حسين بن سعيد را و نمي دانم الان يادم نيست نوشتم اين مطلب را كه حسين بن سعيد هم كتابت ها را آورده يا نه چون در آنجا كساني كه مستقيم ممكن هست شخصي توهم كند كه اين بر خلاف عرض ما است اين را بايد در آنجا هم مي نوشتيم.

س:

ج: نوشته ديگر حسين بن سعيد عن عبدالله بن محمد قال كتبت حسين بن سعيد به توسط عبدالله بن محمد نقل كرده. آنجا علي بن مهزيار مي گويد قال كتب فلان كس فوقع عليه السلام بخطه. علي بن مهزيار دارد...

س:

ج: نه رأيت في كتاب نبود انگار بگذار ببينم اين روايت تعبيرش چه بود..

س:

ج: قرأت في كتاب در بعضي چيزهايش قرأت بود تصريح داشت در روايت مورد بحث ما نيست ولي در روايتهاي ديگرش قرأت في كتاب صريحا ندارد همان كافي ج3 ص407، اجازه بدهيد ببينم ساير موارد را بياورد...

س:

ج: كتب فلان يعني من دارم كتابت را نقل مي كنم من دارم مي گويم فلاني نامه نوشته و امام عليه السلام جواب داد. من كه نمي گويم فلاني به من گفت كه من دارم مستقيما كتاب امام عليه السلام

در تعبير بعدي هم ظاهر تعبيرش اين است كه علي بن مهزيار مي گويد كه كتب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام فوقع عليه السلام بخطه تأكيد به بخطه اين هست كه مي خواهد از خط او..، در روايت بعدي هم وقع عليه السلام بخطه و در روايت اول كه قرأت هست ذيلش هم مي گويد وقع عليه السلام بخطه و قرأت در نقل تهذيب اين ذيل ادامه هم دارد. مشخص هست از چيزهايش كه علي بن مهزيار اين كتابت را ديده و مستقيم دارد كتابت را نقل ميكند اگر اين تصريحات هم نبود ظاهرش اين بود كه نقل قول مستقيم با اين تصريحات صريح است ديگر كه مستقيما دارد نقل مي كند. پس بنابراين به نظر مي رسد كه اينجا يك كتابت موجود بوده. آن كتابت، كتابت عرض كنم كتابي بوده كه عبدالله بن محمد حالا يك مجموعه سؤالات حالا نمي خواهم بگويم كه حتما در يك مجلس هم سوال كرده به هرحال عبدالله بن محمد در مورد رواياتي كه به نحو مختلف از اصحاب نقل شده يا اختلاف فتاوايي كه علما داشتند از امام ابو الحسن عليه السلام سوال كرده. خوب حالا ببينيم اين عبدالله بن محمد چه كسي است؟

اينجا
س:

ج: نيست ديگر بله. وثاقتش هم مي خواهد بله اين هست. ما بحث ما الان اينجا همان در بحث ما به خاطر همين عبدالله بن محمد اصلا به وثاقتش نپرداختيم ما اينجا براي تشخيص وثاقت عبدالله بن محمد دنبال اين مطلب نيستيم براي تشخيص اينكه امام عليه السلام مراد كيست؟ و الا وثاقت عبدالله بن محمد هيچ نيازي به بررسي ندارد.
خوب حالا ببينيم اين عبدالله بن محمد مراد چه كسي است؟
س:
ج: علي بن مهزيار و حسين بن سعيد تقريبا در يك طبقه هستند يك كمي حسين بن سعيد طبقه اش تقريباً در يك طبقه حساب مي شوند. يعني اينها علي بن مهزيار يك مقدار كم فكر مي كنم هر دو از همديگر روايت داشته باشند علي بن مهزيار شايد يك كمي متأخر باشد طبقتا كه كتاب حسين بن سعيد را گرفته و اضافاتي بر كتاب حسين بن سعيد داشته. يك مقداري شايد طبقه اش اندكي متأخر باشد ولي در يك طبقه حساب مي شوند اينها.

س:

ج: حالا در يك كتاب...
س:

ج: حالا اجازه بدهيد.
عجله نكنيد . خوب عرض كنم خدمت شما پس حالا ببينيم مراد از اين عبدالله بن محمد چه كسي است تا از طريق اين عبدالله بن محمد بخواهيم شناسايي كنيم كه مراد از امام عليه السلام چه كسي است؟

ما در مورد اين عبدالله بن محمد اين عبدالله بن محمد علي بن مهزيار بعضي از مكاتباتش را نقل كرده حسين بن سعيد هم آن دو مورد را نقل كرده و جاي ديگري هم واقع نشده. جاي ديگرش هم واقع نشده كه از اين طريق ما بخواهيم شناسايي كنيم ولي در كتب رجال دو نفر ترجمه شدند به نام عبدالله بن محمد كه مناسب هست اينها باشند.

يكي از آنها عبدالله بن محمد بن الحسين حالا دو نفر يا بگوييم سه نفر سه تا عنوان هست كه حالا بحثش را مي كنيم كه اين سه تا عنوان آيا با همديگر ارتباطي دارند يا ندارند يا امثال اينها.

يكي از آنها عبدالله بن محمد بن الحسين الحسيني هست الحسيني الاهوازي مي گويد روا عن الرضا عليه السلام ثقة ثقه له كتاب يروي عدة من اصحابنا اخبرنا ابوعبدالله بن شاگان قال حدثنا احمد بن محمد بن يحيي قال حدثنا عبدالله بن جعفر قال حدثنا محمد بن عيسي بن عبيد عن عبدالله بكتابه المسائل للرضا عليه السلام. اين يك عنوان.

بعد از اين عنوان ايشان عنوان ديگري ترجمه ميكند عبدالله بن محمد الاهوازي ذكر بعض اصحابنا انه رءا له مسائله لموسي بن جعفر عليهما السلام. اين هم دو تا عنوان

يك عنوان سومي هم اينجا هست. عبدالله بن محمد الخصيري كه در فهرست شيخ ترجمه شده له كتاب كه اخبرنا به بالاسناد الاول عن محمد بن عيسي عن احمد بن عمر الحلال عنه كه در آن طريق ها محمد بن عيسي مستقيم از عبدالله بن محمد بن حسين نقل كرده بود در اينجا احمد بن عمر حلال واسطه شده امثال اينها.

خوب سوال اين هست كه اينها آيا يكي هستند يا دو تا يا امثال اينها.

ابتدا آن دو نفر اول را صحبت مي كنيم. صاحب قاموس الرجال مي فرمايند آقاي خويي مي گويند ما شاهدي بر اين نداريم كه اينها يكي باشند. ولي صاحب قاموس الرجال مي فرمايد كه عبدالله بن محمد اهوازي همان عبدالله بن محمد بن الحسين الاهوازي هست و اينجا كس ديگري نيست. و به نظر مي رسد فرمايش ايشان متين باشد.

ببينيد اينكه دو نفر در يك عصر تقريبا واحد باشند هر دوش عبدالله بن محمد الاهوازي باشند. اهواز از شهرهايي نيست كه راوي زياد داشته باشد. هر دو راوي حديث باشند هر دو هم كتاب مسائل داشته باشند. اين بسيار مستبعد است كه هر دو كتاب مسائل داشته باشند هر دو راوي باشند و امثال اينها.

بله مطلب صحيح همين جور هست كه صاحب قاموس الرجال اشاره مي كند كه 

س:

ج: كتابي بوده عن ابي الحسن بوده ابي الحسن مطلق مراد امام كاظم(ع) هست معمولا ابي الحسني كه مطلق گذاشته مي شده امام كاظم عليه السلام است. آن بعض اصحابنا كه اين مسائل را ديده، ديده عن ابي الحسن تعبير كرده تصور كرده مراد از ابي الحسن موسي بن جعفر عليه السلام است به خاطر انصراف ابي الحسن مطلق به امام موسي بن جعفر عليه السلام اساسا يك نكته اي كه وحدت آفرين هست همين است كه دو نفر باشند هر دو مسائل داشته باشند و مسائلشان هم به امامي باشد كه مكني به ابوالحسن باشد. دقيقا هر دو هم به امامي باشد كه مكني
اينها احتمال اينكه اينها دو نفر باشند خيلي مستبعد هست اينها ظاهرا يك نفر هستند. و عبدالله بن محمد اهوازي را هم نجاشي اصلا طريقش را هم ذكر نكرده. طريق ذكر نكرده ويژگيهايش آن يك كتاب ديده بنده خدايي بعض اصحابنا يك كتابي ديده تنها اطلاعاتي كه نجاشي دارد از اين دريچه است كه بعض اصحابنا مسائل اين آقا موسي بن جعفر را ديده همين جور كه صاحب قاموس الرجال اشاره كردند بايد اين مسائل مال امام رضا عليه السلام باشد كه

اما اينكه اين مسائل مال امام رضا عليه السلام هست صرف نظر از اينكه نجاشي طريق ذكر كرده و موسي بن جعفر اصلا طريق ذكر نكرده صرف نظر از اين اين عبدالله بن محمد حضيني در شرح حالش اصلا جاهاي ديگر ذكر شده حالا من عبارت شرح حال ايشان را بياورم.

س:

ج: حالا بعد عرض مي كنم.

س:
ج: حالا آن هم مي رسيم حالا

اين عبدالله بن محمد حضيني، عبدالله بن محمد حضيني در رجال برقي جزو اصحاب امام رضا(ع) و اصحاب امام جواد(ع)‌ هست ظاهرا حالا من... تعبيرش را ببينم به چه تعبيري بوده.

در رجال برقي در ترجمه اسحاق بن عمران الحضيني دارد مي گويد و كان الحسن بن سعيد الذي اوصل اسحاق بن ابراهيم الي الرضا عليه السلام حتي جرت الخدمة علي يديه و علي بن مهزيار من بعد اسحاق بن ابراهيم و كان ؟؟؟ معرفة لهذا الامر منه سمع الحديث و به يعرفون و كذالك فعل بعبدالله بن محمد الحضيني و غيرهم. حسن بن سعيد افرادي را خدمت امام رضا عليه السلام برده و فعال بوده در اينكه اين افراد را هدايت كند سبب هدايت اينها شده. يكي از آنها اسحاق بن ابراهيم حضيني بوده، علي بن مهزيار بوده عبدالله بن محمد حضيني بوده اين حسن بن سعيد برادر همين حسين بن سعيد هست كه بزرگتر از حسين بن سعيد بوده و حسين بن سعيد ازش روايت مي كند و امثال اينها.

اين عبدالله بن محمد حضيني به توسط حسن بن سعيد به امام رضا(ع) راه يافته حتي جرت الخدمة علي يديه اينها حالتهاي وكالت و اينها هم پيدا كردند. جرت الخدمة‌ يعني جزو خدمه و مرتبطين امام عليه السلام قرار گرفتند كه عبدالله بن محمد حضيني هم به توسط حسن بن سعيد اينها يك گروهي بودند كه هدايت شده هاي حسن بن سعيد هستند. عبدالله بن محمد حضيني به اصطلاح اسحاق بن ابراهيم حضيني، علي بن مهزيار و امثال اينها.

س:

ج: به تشيع گرويدند در رجال طوسي هم در ترجمه حسن بن سعيد همين مطلب را دارد.

س:

ج: اهوازي است. نه آن كه تصريح مي كند اهوازي است.
حسن بن سعيد هم اهوازي است حسين بن سعيد هم اهوازي است اينها همه شان اهوازي هستند. اسحاق بن ابراهيم هم اهوازي است. اينها مرتبطين خودشان را حسن بن سعيد به اهالي اهواز را دوستاني كه داشته اينها را با امام رضا (ع) مرتبط كرده و امثال اينها.

س:

ج: همان هست حالا مي خواهم همين را بگويم. اين اصل اين مطلب، اصل اين مطلب در رجال كشي است. در رجال كشي است. در رجال كشي در ترجمه حسن و حسين بن سعيد دارد كه و كان الحسن بن سعيد هو الذي اوصل اسحاق بن ابراهيم الحضيني و علي بن ريان بعد اسحاق،‌ علي بن ريان بايد مصحف علي بن مهزيار باشد، ريان را كه در نقل برقي علي بن مهزيار بود. بعد اسحاق الي الرضا عليه السلام و كان سمع معرفتهم لهذا الامر و منهم سمع الحديث عين عبارت رجال برقي هم احتمالا از همين رجال كشي گرفته يا رجال كشي از آن گرفته يكي از اينها از ديگري گرفتند. و به عرفوا و كذلك فعل بعبدالله بن محمد الحضيني و غيرهم حتي جرت الخدمه علي ايديهم. اين هم در رجال كشي وارد شده. اين روشن است كه اينها عبدالله بن محمد الحضيني هست مراد از عبدالله بن محمد و ما هيچ شاهدي نكته اي را كه مي خواهم بگويم هيچ شاهدي در مورد اينكه اين عبدالله بن محمد الحضيني امام هادي عليه السلام را درك كرده نداريم. آني كه هست امام رضا عليه السلام قطعا جزو اصحابش بوده جزو وكلاي حضرت اصلا بوده جرت الخدمه علي ايدي و اما اينكه برقي جزو اصحاب الجواد هم انگار او را ذكر كرده همين عبدالله بن محمد الحضيني آن هم خيلي من رجال طوسي نقل نكرده بود ظاهرا حالا اگر هم امام جواد(ع)‌ را هم درك كرده باشد اينكه امام هادي عليه السلام را درك كرده باشد ما هيچ شاهدي به آن برخورد نكرديم. ظاهرا همچنان كه صاحب قاموس الرجال هم تصريح فرمودند مراد از ابي الحسن عليه السلام در اين روايت همين عبدالله بن محمد حضيني و به نظر مي رسد كه آن خصيدي كه در فهرست شيخ هم هست بايد همين شخص باشد. حالا احمد بن عمر الحلالي كه آنجا واسطه شده آيا آن درست هست يا نيست آن يك سري بحثهاي خاص دارد كه من وارد آن بحث نمي شوم آن احتمالا يك تحريفاتي آنجا رخ داده آنها نكاتي دارد كه اينجا الان مجال بحثش نيست. به نظر مي رسد كه عبدالله بن محمد خصيدي،‌ عبدالله بن محمد الاهوازي، عبدالله بن محمد الحسين الحضيني يا حصيني اينها همه يكي هستند و از امام رضا عليه السلام هم نقل مي كنند ثقة ثقه هم هست. از آن افراد بسيار جليل القدر و بزرگواري هست كه نجاشي در موردش ثقة ثقه نقل مي كند و روايت هم از امام رضا(ع)‌ است. درست است كه مكاتبات غالباً‌ با امام جواد(ع)‌ بوده ولي اينجور نيست كه هميشگي باشد. اين عبدالله مجرد اين كه مكاتبه هست اين شاهد بر اين نيست. و ابي الحسن بعد از امام كاظم(ع) كه معمولاً‌ انصرافات به آن امام بوده شخص بعدي كه ابي الحسن به او منصرف بوده امام رضا عليه السلام است و اينها خوب عصر امام كاظم(ع)‌ را اصلا درك نكردند. احتمالا يعني اگر هم درك كرده باشند شيعه نبودند ظاهر تعبير چيز اين هست كه اينها زمان امام رضا عليه السلام اصلا شيعه شدند حسن بن سعيد
س:

ج: نه يك سوالاتي كه نوشته باشند سألت اباالحسن عليه السلام سألت اباالحسن عليه السلام اصلا اسم ممكن هست كتابش نداشته باشد. اسم نداشته. مسائلي را كه از امام رضا عليه السلام بوده جمع آوري كردند در برگه‌هايي خوب اين مسائل سألت ابي الحسن عليه السلام كتبت الي ابي الحسن عليه السلام بوده تصور كردند كه مراد از ابي الحسن عليه السلام امام كاظم عليه السلام هست اما اينكه حاج آقا در روايت مورد بحث ما و آقاي حائري در حاج آقا در روايت مورد بحث خودشان در باب مغمي عليه و آقاي حائري اين به اصطلاح مكاتبه را با امام هادي(ع) ذكر كردند منشأش كثرت مكاتباتش با امام هادي(ع)‌ است همچنان كه حاج آقا تصريح فرمودند ولي اين ظاهرا شاهد تمامي نيست و اين روايت از امام رضا عليه السلام است. بنابراين آن مطلبي كه آقاي حائري مي فرمودند صغرويا هم ناتمام است.
اين روايت ديگر بحث خاصي ندارد نتيجه اين شد كه اين روايت سندا صحيح است ولي جزو اخبار علاجيه نيست و به اخبار علاجيه ربطي ندارد.

و صل الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد

