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بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین

الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل الطاهرین

و لعن علی اعداء‌ الاجمعین من الان الی قیام یوم الدین
بحث در مورد مکاتبه عبدالله بن محمد که علی بن مهزیار آن را نقل می کند بود. محصل عرایض جلسات قبلی ما این شد که ظاهرا این عبارت مربوط به اخبار علاجیه نیست و این روایت تنها تخییر در مسئله فقهی را بیان می کند.
حالا بنابر اینکه این روایت را ما بگوییم که مربوط به اخبار علاجیه است و در مقام تخییر بین مسئله اصولیه است یک مشکلی وجود دارد و آن این هست که این روایت اطلاق ندارد. در یک موردخاص امام علیه السلام فرمودند که به هر یک از این دو تا خبر اخذ کردید مجاز هست. این ازش استفاده نمی شود که در هر جا دو تا خبر تعارض کردند شما به آنها اخذ کنید. خوب حالا اگر کسی بگوید اینجا الغاء خصوصیت می شود بگوییم عرفا اینجا الغاء‌ خصوصیت می شود و به طور عمومی این مطلب استفاده می شود. اگر این مطلب را بپذیریم که در اینجور موارد الغاء خصوصیت صحیح است،‌ الغاء‌ خصوصیت اگر به فرض پذیرش که من خیلی هم مطمئن نیستم که عرفا اینجور جاها الغاء خصوصیت می کنم حالا آن جهتش را نمی خواهم خیلی مناقشه کنم ولی دو نکته هست که آقایان تذکر دادند و آن این هست که الغاء خصوصیت باعث می شودکه حکم به آن مورد اختصاص نداشته باشد ولی اگر یک ویژگیهایی در آن مورد باشد که اگر حکم اختصاص به مواردی داشته باشد که آن ویژگیها را داشته باشد نمی توانیم از آن مورد به سایر موارد تعدی کنیم. مثلاً در ما نحن فیه چون مورد در مورد اخبار استحبابی است و به هر حال اخبار استحبابی با اخبار ایجابی و تحریمی و الزامی فرق دارد ممکن هست که تخییر فقط در باب اخبار استحبابی باشد به خصوص در استحبابیات توجه دارید که احادیث من بلغ هست به یک نوع در ادله حجیتش یک نوع توسعه ای برقرار هست. آن دقتهایی که در احادیث الزامی است در احادیث استحبابی رعایت نمی شود، آن هم مستند به روایات ماست که فرمودند که نیاز نیست که آن قدر دقتها را در احادیث استحبابی شما انجام بدهید. خوب اگر چنین شد این روایت می تواند اختصاص داشته باشد به موارد اخبار استحبابی. این یک نکته

نکته دوم این که خوب حالا اگر این هم تعمیم استفاده کردیم یک بحثی مرحوم آخوند مطرح کردند و آن این هست که ایشان می فرمایند که چون اخبار زیادی دال بر تخییر هست اخبار ترجیح را ایشان حمل به استحباب کردند. خوب سوال این هست که آیا این اخبار اگر هم تخییر استفاده ازش بشود آیا در مواردی که یکی از دو خبر مرجح داشته باشند باز هم تخییر استفاده می شود؟ پاسخ سوال منفی است. امام علیه السلام شاید در اینجا که فرمودند مخیر هستید به دلیل اینکه ترجیح نداشته می گوید هر دو دسته مثل هم هستند ترجیحی ندارند موسع علیک بأیه عملت. البته به نظر می رسد اگر ما جزو مرجحات خصوصیات سندی را اخذ کرده باشیم این پاسخ، پاسخ نیست. هر دوی این پاسخها در کلمات آقایان مرحوم آقا شیخ و آقایان دیگر وارد شده ولی من فکر می کنم اگر ما مرجحات سندی را جزو مرجحات قرار د هیم این پاسخ، پاسخ درستی نیست به دلیل اینکه عبدالله بن محمد روایات را نقل نکرده گفته یک روایتی به این مضمون وارد شده و یک روایت به این مضمون وارد شده اما سندش چه هست و کدام هست آنها را ذکر نکرده و اینکه امام علیه السلام بخواهد با علم غیب خودش مطلع باشد و بگوید این سند این روایت این شکلی و سندآن روایت این شکلی است، در نتیجه مرجحی از جهت سندی اینها نداشتند این خلاف رسم عادی امام علیه السلام است که در برخوردهای خودشان علم غیبشان را اعمال نمی کردند، ولی خوب نسبت به سایر مرجحات که مربوط به متن حدیث هست نمی دانم موافق کتاب موافق شهرت، موافق مخالفت عامه امثال اینها، آنها خوب به سند مربوط نیست، امام علیه السلام ممکن هست به دلیل اینکه هیچ یک از این مرجحات در این دو خبر نبوده ترجیح داده بشود. بنابراین ما نمی توانیم بگوییم حتی در فرض ترجیح هم این خبر می خواهد بگوید در فرض وجود مرجح هم این خبر می خواهد مخیر بکند و با این خبر بیان مرحوم آخوند نمی شود اثبات بشود ممکن هست تخییر در فرض عدم وجود مرجح باشد بنابراین این هم نکته دیگری هست که این روایت شاهد کلام مرحوم آخوند نخواهد بود.
خوب بحثهای متنی آن تمام شد اما بحثهای سندی. در مورد سند این روایت یک بحث این بود که طریق شیخ طوسی به احمد بن محمد را بررسی می خواهیم بکنیم. اینجایک بحث کلی را من یک توضیحی در مورد اسناد تهذیب بدهم و بعد بیایم تطبیق کنیم این توضیح را بعد این ما نحن فیه.
شیخ طوسی در تهذیب ابتدا حالا این توضیحاتی که در مورد تهذیب می دهم این را به خصوص در مشیخه استفصار و مشیخه تهذیب این مطالبی که می گویم عمدتا برگرفته از مطالب خود شیخ طوسی است که در آنجا اشاره کرده. شیخ طوسی در ابتدای تألیف تهذیب بنا داشته در تهذیب شرح مقنعه شیخ مفید را ارائه بدهد. خوب یکی یکی مسائل را ذکر می کرده،‌ استدلالات را ذکر می کرده و به طور مستوفی در موردش بحث می کرده. ایشان می گوید که من بعدا دیدم که بخواهم اینجوری پیش برم خوب کتاب خیلی طول می کشد و از طرف دیگر تمام روایات ما را هم پوشش نمی دهد چون فرق شرح مطالب مقنعه را من داشتم می کردم. این بود که تصمیم گرفتم که از این روش عدول کنم و روش دیگری را دنبال کنم و آن این هست که تمام احادیث را ذکر بکنم. و در این روش دوم البته در مقدمه مشیخه تهذیب و استفصار از چند مرحله تغییرات ذکر می کند که من حالا تمام آن مباحث را نمی خواهم اشاره کنم به هر حال شیخ سرانجام به این نتیجه می رسد که تمام احادیث اهل بیت علیهم السلام چه احادیثی که تعارض دارند و چه ندارند همه اینها را ذکر کنند ولی برای اینکه کتاب مفصل نشود سند را کامل نمی آورند . سند را از کسی شروع می کند که صاحب کتابی است که از کتاب او اخذکرده صاحب تصنیفی است که از تصنیف او اخذ کرده یا صاحب اصلی است که از اصل او مطلب را اخذ کرده. تصنیف و اصل دو گونه کتاب بودند. جامعشان کتاب هست کتاب بر دو قسم است یکی تصنیف و یکی اصل. به هر حال شیخ اشاره می کند که در روش دومش کسی که اول سند واقع شده مولف کتابی است که حدیث از آن کتاب برداشته شده.

س:

ج: تصریح دارد. به خصوص عبارت ایشان در مقدمه استفصار روشن تر هست در افاده این معنا. مقدمه تهذیب یک ابهام ابهامٌ مایی دارد که با توجه به مقدمه استفصار روشن می شود که دقیقا مراد ایشان هم همین است که چنانچه مرحوم صاحب معالم در مقدمه منتقی به همین مطلب اشاره می کند که عبارت استفصار واضح است و عبارت تهذیب ابهامی داردکه با توجه به استفصار آن هم مراد همین است.
به هر حال ایشان بعد از اینکه این روش دوم را انتخاب می کند برای اینکه طرق خودش را به کتبی که ماخذ احادیث است ذکر کندمشیخه تهذیب و استفصار را تدوین کرده که مشیخه تهذیب و استفصار عین هم هست دقیقا عین هم هست من اول الی آخره هیچ تفاوتی بین این دو تا نیست. حالا شاید مثلا بعضی الفاظش مختصر مقدمه شان متفاوت است یک کمی ولی مطالبشان عین هم است.

عرض کنم خدمت شما خوب ما مراجعه به مشیخه که میکنیم یک مطلبی جلب توجه می کند و آن این هست که در مورد بعضی از مولفین ایشان چند بار طریق ذکر کرده. مثلاً در مورد حسن بن محبوب ایشان یکی در ذیل احادیث کلینی طریق کلینی می گوید و من جملة ما ذکرته عن الحسن بن محبوب طریق این هست. یکی مستقلا ذکر می کند و ما ذکرته عن الحسن بن محبوب ما اخذته من کتبه و مصنفاته طریق را ذکر می کند. یکی در ذیل طریقش به محمد بن علی بن محبوب، یکی در ذیل طریقش به صفوان، در ذیل طریقش به سعد بن عبدالله، در ذیلش به طریق احمد بن محمد بن عیسی،‌پنج یا شش بار از حسن بن محبوب طریق ذکر کرده بعضی هایش را با تعبیر من جمله ذکر کرده،‌ بعضی هایشان را با تعبیر ما ذکرته ذکر کرده. خوب اینها چرا اولا متعدد ذکر کرده چرا بعضی هایشان را من جمله تعبیر می کند این سر قضیه چیست؟ خوب وقتی دقت می کنیم می بینیم ایشان آنجایی که من جمله ذکر کرده همه درذیل طرقی که به یک عده از مولفین معروف و مصنفین معروف هست در ذیل آنهاست. مثلا همین حسن بن محبوب را در ذیل نام کلینی، سعد بن عبدالله، صفار، محمد بن علی بن محبوب در ذیل نام این بزرگان طریقش را به حسن بن محبوب ذکر کرده با تعبیر من جمله. یک جا هم مستقل ذکر کرده دیگر ذیل چیزی نیست و آنجا ما ذکرته تعبیر کرده. آنجایی که مستقل ذکر کرده یک اضافه ای دارد که آن اضافه قابل توجه هست و مهم است. آن اضافه این هست که می گوید و ما ذکرته عن الحسن بن محبوب ما اخذته من کتبه و مصنفاته فقد اخبئنی بها آن طریق را ذکر می کند کأنه یک مفهومی این جمله دارد، آن چیزی که از حسن بن محبوب اخذ کردم آنهایی که از کتب و مصنفاتش اخذ کردم خوب مگر مواردی که از حسن بن محبوب اخذ شده طبق قاعده همه اش باید از کتب و مصنفاتش اخذ شده باشد. این قید چی هست اینجا؟ به نظر ما بعد از بررسی مفصلی که کردیم هم در خود عبارت مشیخه و هم قرائن بسیار زیاد خارجی به یک نکته ای رسیدیم و آن این که شیخ طوسی که می گوید که من کسی را که اول سند قرار می دهم از کتاب او اخذ کردم مرادش اخذ مستقیم نیست،‌ مرادش اخذ با واسطه هم هست. حالا من اخذ با واسطه را برای اینکه توضیح بدهم الان شما مراجعه می کنید به وسائل الشیعه می بینید ایشان از کلینی مطلبی را نقل کرده می آیید بدون اینکه به اصل کتاب کافی مراجعه کرده باشید اعتماد می کنید به نقل شیخ حر مطلب را از کافی نقل می کنید در واقع برای شما ثابت شده که این مطلب در کافی هست و این ثابت شدنش به توسط نقل شیخ حر که شخص قابل اعتمادی هست مستقیم می آیید ولی از کافی نقل می کنید اخذ باواسطه بدون تصریح به نام مصدر متوسط و مصدر میانی. این یک روشی بوده که شیخ طوسی دنبال می کرده و این عبارتهایی که اینجا در مشیخه هست اشاره به این نکته می خواهد داشته باشد. می گوید من گاهی اوقات مستقیم از کتب و مصنفات حسن بن محبوب اخذ کردم طریقم این هست. ولی گاهی اوقات ولو حسن بن محبوب را اول سند قرار دادم ولی از کتاب حسن بن محبوب مستقیما اخذ نکردم به اعتماد اینکه کلینی این را از حسن بن محبوب با طریق خودش ذکر کرده و من استظهارم این هست که کلینی آن را ازکتاب حسن بن محبوب برداشته آغاز سند را حسن بن محبوب قرار دادم با وجود اینکه از کتاب حسن بن محبوب مستقیما اخذ نکردم بحث اخذ به توسط هست. این بحث اخذ به توسط یکی از مباحث بسیار کلیدی هست در شناخت اسناد، تحلیل اسناد و چیزها که من در مورد همین تهذیب این بحثش را به طور تفصیلی یک مقاله ای در مورد تهذیب در جلد ششم علوم الحدیث سال اولش، جلد ششم سال اول تعبیر نکنم شماره ششم نوشتم این بحثها را مفصل آوردم حیف که فرصت نکردم قسمتهای بعدی آن مقاله را بنویسم. ولی اصل ایده را آنجا به تفصیل شرح دادم که یک روشی در میان قدما بوده به عنوان اخذ به توسط
س:

ج: در میان قدما هم این روش بوده. این روش در میان قدما بوده و من نمونه هایش را در کتب صدوق فراوان دیدم. شیخ کلینی هم این روش را دنبال می کرده و این ازمباحث کلیدی در بحث منبع شناختی شناخت منبع وابسته به این نکته هست که خیلی بحث مهمی هم هست ثمرات خیلی فوق العاده ای هم دارد و من وارد همه ریزه کاریهای این بحث نمی شوم.

س:

ج: نه همه کتابهایش را چون کتابهای آنها مرتب تر بوده،‌ وقتی در کافی مراجعه کرده

س:

ج: نه معلوم نیست به اصل کتاب مراجعه کرده

س:

ج: نه ما اخذته می گوید بعضی موارد مستقیم اخذ کرده و بعضی موارد، چون ترتیب کتابهایی مثل کافی و کتاب محمد بن علی بن محبوب خیلی ترتیب های روشن تری هست. شما الان اگر بخواهید روایات را از کافی اخذ کنید خیلی سختتر است اخذ کردنش تا اینکه بخواهید از وسایل اخذ کنید وسایل خیلی مدون‌تر است. با وجود اینکه کافی خودش خیلی خوش ترتیب هست اصلا قابل مقایسه نیست با کتابهای قبلیش. ولی با این حال وسایل خوب یک نظم و ترتیب بهتری نسبت به کافی دارد. نظم و ترتیبی که بیشتر برگرفته از مثلا شرایع هست چون ما مثلا با جواهر،‌ مسالک که شروح شرایع هست بیشتر مأنوسیم خیلی وسائل راحت می توانم ازش استفاده کنیم. این هست که مثلا جامع الاحادیث اینقدر راحت نیست استفاده کردنش به خاطر نظمی هست که نظم وسائل با نظم مأنوس حوزه ها که نظم جواهر و مسالک و شروح شرایع هست بیشتر هماهنگ است ولی جامع الاحادیث یک مقدار نظمش متفاوت است این هست که استفاده از آن به سادگی وسائل نیست.

غرض من این نکته است که به هرحال برای اینکه راحت تر بتوانند استفاده کنند به این مصادر متأخر مراجعه می کردند اعتماد هم می کردند خوب طبیعی است به هر حال کسی مثل کلینی می دانستند که آدمی نیست که بیخود مطلبی را نقل بکند و آدم متخصصی هم هست کارشناس هست و امثال اینها.
س:

ج: ولو از کتاب ابن محبوب نمی گیرد ولی چون یک اجازه عام دارد به طرق ابن محبوب،‌ ابن محبوب گفته که شما تمام روایات من را می توانید نقل کنید. اگر برایتان ثابت شد که این روایت روایت من هست شما می توانید از من به این طریق نقل کنید و این یکی از مصادیقش هست. تعیین مصداق اجازه عامه با خود مجاز هست مجیز تعیین مصداق نمی کند.
س:

ج: بله آن را 
حالا اینها بحثهایی دارد که من نمی خواهم وارد ریزه کاریهای آن بشوم.

س:

ج: بله هم اینجوری می تواند بگذارد و هم طریق مستقیم خودش به ابن محبوب را می تواند بگذارد. هر دوش درست است و اشکالی ندارد.

خوب حالا این کلیت بحث که گاهی اوقات اخذ مستقیم هست و گاهی باواسطه.

در مورد احمد بن محمد بن عیسی هم که محل کلام ما هست یکی از مواردی هست که این دو گونه اخذ درش وجود دارد. ایشان در پنج تا طریق به احمد بن محمد بن عیسی ذکر کرده. چهار تایش با تعبیر من جمله هست،‌ یکی با تعبیر ما ذکرته هست. آن من جمله هایی که هست در ذیل طریقش به کلینی و محمد بن علی بن محبوب و محمد بن حسن صفار و سعد بن عبدالله که اینها کلینی با واسطه عده و سه نفر دیگر مستقیما راوی از احمد بن محمد بن عیسی هستند البته در دو طریق اول احمد بن محمد بن عیسی تعبیر کرده طریق سه و چهار احمد بن محمد تعبیر کرده که احمد بن محمد مطلق در کلام شیخ طوسی مراد احمد بن محمد بن عیسی است.

طریق پنجم آن طریق محمد بن یعقوب ص 42 مشیخه. محمد بن علی بن محبوب ص72، صفار 73، سعد بن عبدالله 74 و احمد بن محمد بن عیسی که مستقل هست آن هم 74. طریق مستقلش به احمد بن محمد بن عیسی این هست: و ما ذکرته عن احمد بن محمد بن عیسی الذی اخذته من نوادره. این تعبیر الذی اخذته من نوادره اشاره به این هست که آن یکی را از نوادرش اخذ نکرده. نه اینکه آنها را از خود کتابهایش اخذ کرده چون کتاب عمده ای که از احمد بن محمد بن عیسی کتاب حدیثی فقهی که بوده نوادر بوده سایر کتابهایش نمی دانم ناسخ و منسوخ چیزهای دیگری که ربطی به بحث های فقهی ندارد. آن کتاب مصدر فقهی آن نوادر بوده. ایشان مواردی که از نوادر مستقیما اخذ کرده طریقش این طریق پنجم هست طریق مستقل هست ولی یک سری موارد هم با واسطه است. خوب حالا اینجا تازه اول بحث است.
ما چه جوری تشخیص بدهیم که مستقیم بحث کرده یا با واسط

س:

ج: به طور کلی مثلا حسن بن محبوب را موارد مستقیم و با واسطه اش را چجوری تشخیص بدهیم.

س:

ج: نه تصریح نکرده فرض این هست که همه اینها حسن بن محبوب اول سند است مثلاً احمد بن محمد بن عیسی اول سند هست ولی اینهایی که احمد بن محمد بن عیسی اول سند هست یا احمد بن محمد اول سند هست..

س:

ج: اشاره هست که بعضی از مواردش را از کتاب کلینی اخذ کرده ولی کدام موارد ذکر نکرده که...

س:

ج: آنها را چه شکلی باید، اینها روشهای مختلفی دارد من دنبال کردم روش های مختلف. کتابهایی که موجود باشد مثل کلینی آن تشخیصش ساده است خوب مقایسه می کنیم با کافی و نحوه ترتیبات و امثال اینها خیلی آن ساده است و این ...

س:

ج: ترتیب چینش احادیث در تهذیب را نگاه می کنیم می بینیم دقیقا عین چینش آنهاست. این را در مورد کافی و نحوه مقایسه اش را مفصل در همان مقاله ای که چاپ شده در مورد تهذیب من آوردم نمونه اش را مواردی که ایشان از احمد بن محمد بن خالد یا احمد بن ابی عبدالله برقی اول سند قرار داده و از کافی به خصوص این مثال را آنجا همه مواردش را ذکر کردم که کجا از کافی است و کجایش از کافی نیست امثال اینها مقایسه های ترتیبی و اینها. این خیلی مشکل ندارد و..
س:

ج: نه کتاب برقی نیست، کتاب برقی موجود نیست. محاسن قسمتهایی از آن فقط هست اکثر قسمتهای محاسن موجود نیست و اصلا 
س:

ج: نه نه آنها احتمال نمی رود به دلیل اینکه چیزهایی که حالا این اصلا احتمال نمی رود حالا توضیحش باشد یک موقع دیگری چون مثالهایش را ببینید می بینید اصلا این احتمال نمی رود. من این هم دقیقا مد نظرم بوده ولی اصلا این احتمال نمی رود نکات دارد که روشن هست که آنجوری نیست.
چون فقط از احمد بن محمد بن خالد نیست، ما که مراجعه می کنیم روایتهای کلینی را که مراجعه می کنیم از مولفین مختلف هست، آن نمی شود که دقیقا از همه مولفین مختلف که چیز هست آن قابل توجیه نیست.

س:

ج: نه اصلا در واقع احتمالش عقلائا صفر است.

خوب مقایسه اش با کافی راحت است مواردی که در کافی است آن را من تمام مواردش از کافی من اول الی آخر تهذیب را در آوردم و کارهایش شده و اینها.

ولی عمدش در مواردی که از غیر کافی هست. یعنی مواردی که منبعش موجود نیست که کتاب محمد بن علی بن محبوب دست ما نیست. کتاب صفاری که این احادیث فقهی این را دارا باشد دست ما نیست. از صفار فقط بصائر الدرجات در دسترس هست که ربطی به این احادیث فقهی ندارد. کتاب سعد بن عبدالله هم همینجور.

اینها را چه کار باید کرد اینها یک روشهایی دارد و نحوه روشهایش را و امثال اینها مفصل من در بعضی از مقالاتم نوشتم که البته این قسمتها چاپ نشده. بنا داشتم اگر توفیق دست می داد و امیدواریم بعدا دست بدهد ادامه آن مقالات تهذیب این بحث که در سایر موارد چه شکلی ما می توانیم منبع های تهذیب را شناسایی کنیم و نحوه شناسایی منابعش چه هست روشهای خاصی را دنبال کردیم.

حالا به طور نمونه من عرض بکنم، این نکته را هم عرض بکنم این که شیخ اخذ به توسط می کند انحصار به این موارد هم ندارد در غیر این موارد هم اخذ به توسط کرده، مثلا حالا به تناسب چون بحث های حاج آقا در صوم هست این مطلب را بگویم در قسمت علائم اوایل الشهور، علایم اوائل الشهور تهذیب من شواهد روشنی به دست آوردم که اینها را شیخ طوسی از کتابی از شیخ مفید برداشته. منبع ایشان کتابی هست از شیخ مفید احتمالا کتاب مصابیح النور فی علائم اوائل الشهور که از آن کتاب برداشته که چکیده آن در رساله عددیه موجود شیخ مفید آمده و خود مصباح النور یا مصابیح النور مفقود هست و موجود نیست. حالا آنها هم هر کدام روشهای خاص خودش دارد استدلالاتی دارد که چگونه این را ما درآوردیم و به دست آوردیم.
غرض یکی از نکاتی که حالا در مورد ما نحن فیه یکی از مشکلاتی که ما داریم آن این است که اول سند ما احمد بن محمد هست چه کار کنیم. خوب یک روش این هست که ما بگوییم که حالا احمد بن محمد همه طرق را باید بررسی کرد. یکی از این طرق مشکل سندی داشته باشد آن وقت با مشکل مواجه می شویم بعد خیلی سخت می شود کار طبیعتاً اگر همه طرقش صحیح باشد مثلاً بخواهیم بپردازیم.

س:

ج: نه حالا روی مبنای قوم داریم مشیء می کنیم.

خوب این یک مرحله.

یک روش دیگر این هست که ما بگوییم که شیخ طوسی در آخر مشیخه تهذیب می گوید که این طرقی که من اینجا ذکر کردم، بعضی از طرق من هست. طرق مفصلش را می خواهید به فهرست مراجعه کنید. در فهرست به جمیع کتب و روایات احمد بن محمد بن عیسی طریق ذکر کرده طریقش در فهرست ذکر کرده. خوب حالا ممکن هست کسی این مناقشه را بکند در مراجعه به فهرست هم که شما از کجا می خواهید اثبات کنید که این مطالب از کتب احمد بن محمد بن عیسی اخذ شده؟ شاید از کتب دیگری اخذ شده بحث اخذ به توسط رخ داده و امثال اینها. خوب یک همچین مشکلاتی در مراجعه به فهرست هم وجود دارد.

ولی من حالا اساسا اینجور ابهام گذاری شیخ طوسی این که اصلا ابهام گذاشته روشن نکرده که کجایش را از کدام کتاب گرفته و کجایش را از کدام کتاب گرفته. این به نظر من یکی از قرائن قطعی و قاطع هست بر صحت مبنای ما که طرق به کتب تشریفاتی بوده. خود  شیخ طوسی هم نسبت به طرق به کتب اهمیت قائل نبوده این هست که روشن نکرده با اهمال برخورد کرده اصلا روشن نکرده که از چه کتابی گرفته این برایش مهم نبوده اینجور چیزها.

س:

ج: نباید این مدلی اصلا خود همین کاشف بر این هست که یک جنبه تشریفاتی دارد، یک جنبه تشریفاتی و یک مقداری برای اینکه شکیل، یعنی البته در مقدمه تهذیب می گوید که من این روایتها را این مشیخه را نوشتم برای اینکه روایات از مرسل بودن خارج بشود تلحق بباب المستندات ولی نه اینکه اگر مرسل تلقی بشود مشکلی باشد. می خواهد تعریف مسند برش صدق بکند. یک نوع تشریفات هست مثل فرض کن کادو پیچ کردن یک هدیه است این هدیه حالا کادو پیچ بشود یا نشود تأثیر آنچنانی ندارد.
س:

ج: بله شبیه همین هست. دقیقاً شبیه همین روشهایی که اخیرا مرسوم هست امثال اینها مثل همین ها. شیخ عباس قمی، مرحوم محدث نوری،‌ مرحوم آشیخ آقا بزرگ، دیگران محدثین ما طرقی که ذکر می کنند جنبه تشریفاتی دارد، به نظر ما طرقی هم که امثال شیخ طوسی ذکر می کردند جنبه تشریفاتی داشته. جنبه تشریفاتی برای اینکه اسما مسند تلقی بشود نه اینکه حالا تعریف،‌ یعنی تعریف مسند صدق بکند حالا مرسل هم تعریفش ذکر بکند واقعیتش تفاوت بین اینکه حالا اسمش را مسند بگذاریم یا مرسل بگذاریم ندارد در آن جهتی که مد نظر ما هست. ولی برای اینکه آن تعریف صدق بکند و آن الفاظی که یعنی در واقع یک مقداری به خاطر ذهنیتی که بخصوص در میان عامه بوده که مثلا مرسلات به درد نمی خورد و امثال اینها اینهایی هم که در واقع مرسل نیستند، مرسل شکل هستند، ایشان می خواهد مرسل شکلی را به مسند شکلی تبدیل کند. این هست.
س:

ج: مثلا ائمه(ع) از پیغمبر(ص) نقل می کند. آن هم مرسل که چیز نیست خود ائمه هم برای اینکه از این مرسل شکلی خارج بشود بعضی جاها می گویند که اگر از من پرسیدی طریق من این هست. طریق خودشان را ذکر کردند. این نه اینکه نیاز باشد به این طریق این برای اینکه از جهت ساختار ظاهری پیش مخالفین یک شکل این شکلی داشته باشد.
خوب این مطلب

اما حالا اگر باز هم این روشها را دنبال نکردیم آیا باز می توانیم یک راهی دنبال کنیم که این روایت را بگوییم که اخذ مستقیم هست یا اخذ با واسطه؟ به نظر من این روایت اخذ مستقیم هست. یکی از شواهد اخذ مستقیم مجموعه روایات پشت سر همی هست که با یک سند با نام احمد بن محمد شروع می شود مثلاً. اینها از شواهد این هست که اینها مستقیم اخذ شده. این خیلی مستبعد هست که دقیقا پانزده تا روایت پشت سر هم، پنج تا روایت ده تا روایت پشت سرهم همه اینها در کتاب محمد بن علی بن محبوب هم آن هم دقیقا از احمد بن محمد اخذ کرده باشد این خیلی مستبعد است.

س:

ج: نه این که محمدبن علی بن محبوب مصادر متعدد داشته.

س:

ج: نه اینکه فقط آن داشته باشد کس دیگری نداشته باشد اینها خالی از بعد نیست. خیلی بعید است. در متن روایت بأیة علمت.

این روایت ما مجموعه روایاتی هست که الان عرض کنم خدمت شما از روایت 89، یک دو سه چهار پنج شش هفت هشت نه،‌ نه روایت پشت سرهم که اولیش احمد بن محمد را به صورت اسم ظاهر بقیه اش عنه عنه دارد پشت سرهم اینها را آورده،‌ خیلی مستبعد به نظر می رسد که اینها از مصدر با واسطه اخذ کرده باشد. این ظاهرا از کتاب خود احمد بن محمد بن عیسی اخذ شده و در خصوص این روایت روی مبنای آقایانی که ...
س:

ج: نه این مجموعه پشت سرهم که همه اش با احمد بن محمد شروع می شود این به نظر می رسد که این مجموعه از کتاب احمد بن محمد بن عیسی اخذ شده. بگوییم که اینها را مثلا قبل از این سعد است بعدش هم طریق قبل از این، یک مقدار قبل سعد است البته بعد از این هم چیزهای صدر، ...
س:

ج: بحث سر این هست آن نُه تا روایت آن روایت هم دقیقا همه اش از احمد بن محمد برداشته باشد. نکته بحث ما این هست. سعد بن عبدالله که منابع متعددی دارد این که دقیقاً حالا مثلا کتابهای موجود سعد بن عبدالله را هم شما ببینید مثلاً مختصر البصائری که مربوط به سعد هست دو تا سه تا روایت پشت سر هم مثل هم می بینید یعنی با یک سند شروع بشود، منابعشان متنوع است، این که دقیقا نُه تا روایت پشت سرهم سعد بن عبدالله از کتاب احمد بن محمد برداشته باشد و از احمد بن محمد برداشته باشد خیلی بعید است. و این هست که به نظرم می رسد که در خصوص ما نحن فیه از اینکه این ظاهرا از کتاب احمد بن محمد بن عیسی برداشته شده، در خصوص ما نحن فیه ما فقط همان طریق ما ذکرته طریق مستقل احمد بن محمد بن عیسی و یا طریقی که در فهرست ذکر کرده که همه اینها بدون تردید هستند همه طریق مشیخه هیچ تردیدی در صحتش نیست روی جمیع مبانی و مبناهای قوم بی مشکل هست و هم طریق فهرست بدون مشکل هست. در ما نحن فیه هیچ مشکلی نیست ولی خوب در بعضی از موارد ممکن هست این روشی که ما می گوییم پیاده نشود. ولی خوب حالا اصل قضیه این هست که اینها نیازی نیست به بررسی و در خصوص ما نحن فیه حتی روی مبنای قوم هم هیچ مشکلی نسبت به طریق کتاب به احمد بن محمد نیست ولی در بعضی از موارد این روشهای متعارف آقایان اگر بخواهیم دنبال بکنیم باز باید بررسی های سندی بیشتری بکنیم. البته آن طرقی که می گویم آنها اشکالاتی که در آن طرق هست غالبا اشکالات روی مبانی قوم هست. یعنی کسانی در سند هستند که صریحا توثیق نشدند مثل احمد بن محمد بن حسن بن ولید پسر ابن ولید ولی آنها هم همه اش با روشهای اکثار و آن روشها توثیق می شوند. ولی غرضم این هست که آن مشکلاتی که وجود دارد اگر هم وجود داشته باشد در ما نحن فیه نیست.
س:

ج: این طرق مستقلی که هست روایتهای صحیح هم در مشیخه درش وجود دارد هم در فهرست طریقه ثابت الوثاقه و امثال اینها دارد پس ما نحن فیه هیچ تردیدی در صحت طریق تا احمد بن محمد نیست. می ماند بحث دیگری که فردا انشاء الله صحبت می کنیم. این که مراد از ابی الحسن در این روایت که هست؟

و صل الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
