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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد روايت علي بن مهزيار بود كه همان مكاتبه عبدالله بن محمد، در مورد مفادش صحبت مي كرديم. يك نكته اي اول عرض بكنم آن جلسه دوستان بعضي ها گفتند كه اين روايت ركعتي الفجر چرا مراد نماز استحبابي باشد؟ نماز واجب شايد باشد؟ اصطلاح ركعتي الفجر مراد دو ركعت نماز مستحبي است نافله صبح است. در اطلاقات روايات همه جا تعبير اين هست. علتش هم اين است كه آن نماز صبح فجر درش آغاز نماز هست و الا تا طلوع آفتاب كه ديگر به فجر هم ارتباطي ندارد آن اختصاص ندارد مثلا در روايات ركعتي الفجر در مقابل صلاة الغداة قرار گرفته
س:

ج: نه مي خواهم چيزش را بگويم. بحث اسم گذاري اتراد درش شرط نيست. مناسبت كافي هست اينجا دو تا نماز وجود دارد. يك نمازش فجر درش يك نوع خصوصيتي دارد يك نمازش نه خصوصيت ندارد اين هست كه نافله صبح هست چون نافله يك مقداري از چيز بگذرد ديگر مشروع نيست.

س:

ج: نماز صبح را صلاة الغداة تعبير مي كنند. در مثلاً‌ كافي جلد 3 صفحه 443 وصف صلاتهاي پيغمبر را كه ذكر مي كند مي گويد هشت ركعت نماز شب،‌ سه ركعت نماز وتر، اين نكته را هم بگويم كه نماز وتر بنابر روايات معتبر سه ركعت است و نه روايت آخر. مي گويد در ضمن نمازهايي كه پيغمبر(ص) مي خواند هشت ركعت نماز شب سه ركعت نماز وتر، ركعتي الفجر و صلاة‌ الغداة ركعتين. دو ركعت صلاة ركعتي الفجر دو ركعت هم نماز صلاة الغداة.

س:

ج: با هم وتر مي گويند. در اطلاق روايات اينجوري است كه يك رساله آقاي سيد مهدي روحاني در اين مطلب كه اصطلاح نماز وتر سه ركعت است.

س:

ج: آنها فقط دو ركعتي است كه جدا يعني با يك سلام جدا مي شوند و الا آني كه تأكيد شده كه لايومن بالله ولا بيوم الاخر به اصطلاح كسي كه بدون وتر شب را به صبح برساند همين مراد سه ركعت آخر است.
در كافي جلد 3 ص 444،‌ فقيه جلد 1 ص227 مي گويد كه ثم يسلم و يصلي ركعتي الفجر قبيلي الفجر و عنده و بعيده ثم يصلي ركعتي الصبح. ركعتي الصبح تعبير مي كنند. و همين جور روايتهاي زيادي است حالا ببينيد اين روايات را خيلي روشن هست كه مراد از ركعتي، صل ركعتي الفجر قبل الفجر و عنده و بعيده. فقيه 1 ص493 و روايتهاي ديگري كه باب القول في الزجعة بين ركعتي الفجر و ركعتي الغداة. نماز صبح را صلاة‌ الصبح يا صلاة‌ الغداة تعبير مي كنند نافله را ركعتي الفجر تعبير مي كنند. اين كه مراد نماز مستحبي است بحثي درش نيست.
س:زجعه یعنی چی؟
ج: دراز كشيدن. مي خواهد دراز بكشد و اينها درست هست يا نيست و اين چيزها؟
يا اينكه چون نافله صبح هست بايد كأن به صبح متصل بشود و ديگر دراز كشيدني بينش نباشد.

خوب عرض كنم خدمت شما اين يك نكته

نكته دوم. خوب حالا ادامه بحث را . بحث سر اين بود كه شهيد صدر مي فرمودند اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي نيست. بلكه تخيير در مسئله فقهي مد نظر هست و مي خواهد بيان كند كه در صلاة بر مهمل و لا تصلي الا علي الارض حكم واقعي تخيير هست. خوب يك بيان يك تقريب اول گذشت. تقريب دومي كه ايشان اشاره مي كنند اين هست كه اصلا اينجا جمع عرفي وجود دارد. اين دو تا روايات جمع عرفي دارند. روايتي كه مي گويد صل في المهمل در مقام تجويز صلاة در مهمل هست و روايت آمر به صلاة بر ارض اين ظاهرش وجوب است ولي ما اين وجوب را حمل بر استحباب مي كنيم. جمع عرفي دارد و اين كه اينجا امام عليه السلام فرمودند موسع عليه به اعتبار اينكه حكم واقعي اينجا تخيير هست و نه اينكه حكم ترجيح بحث تخيير در خبرين متعارضين در اخذ به خبر باشد.

ما اينجا داشتيم اين را بررسي مي كرديم عرض كردم كه يك نكته اين هست كه اساسا با توجه به سوال سائل آيا مي توانيم بگوييم كه اينجا جمع عرفي وجود دارد؟ گفتيم مانعي وجود ندارد جمع عرفي با سوال سائل منافات ندارد.

نكته دوم نكته اي هست كه مرحوم آقاي خويي در مشابهات اين بحث مطرح مي كنند. ايشان مي فرمايند كه حالا در مشابهاتش مطلبي دارند كه ما آن را اينجا تطبيق مي كنيم.

ايشان مي فرمايد جمع عرفي و حمل امر بر استحباب در جايي هست كه امر مولوي باشد. ولي اگر امر ارشادي باشد اين مطلب نمي آيد و در ما نحن فيه امر ارشادي است. توضيح اينكه صل ركعتي الفجر في المهمل معنايش اين هست كه در دو ركعت فجر كه گفتيم مراد نافله صبح است در اين دو ركعت شرط نيست كه صلاة بر زمين باشد. ارشاد به نفي شرطيت صلاه علي الارض. از آنطرف روايتي كه مي گويد لاتصلي الا علي الارض اين ارشاد به شرطيت صلاه بر ارض هست. يك دليل مي گويد شب نيست و يك دليل مي گويد شب است و اين دو تا با همديگر قابل جمع نيستند. اين بياني هست كه مرحوم آقاي خويي دارند.
ما آنجا در آن بحث عرض كرديم كه اين بيان آقاي خويي از جهات متعدد اشكال دارد. من حالا چكيده بحثش را اينجا بحث كنم. يكي از نكات مهم اين است كه اين كه شما مي فرماييد امر ارشادي را نمي شود حمل بر استحباب كرد حالا اگر فرض كنيم كه اين امر ما صريح در ارشاديت باشد. در ارشاديت صريح باشد خيلي وقتها اصلا ارشادي بودن امر بالصراحه نيست بالظهور است. حالا فرض كنيم حالا در ما نحن فيه شايد همين جور باشد كه امر صريح در ارشاد باشد. اگر فرض كنيم كه امر صريح در ارشاديت باشد حتما ارشاد به بطلان لازم نيست باشد. ارشاد به شرط صحت بودن لازم نيست باشد. مي تواند ارشاد به نقصان عمل باشد. كم بودن ارزش عمل باشد. ارشاد به شرط كمال بودن باشد. لاتصلي الا علي الارض ظاهرش اين هست كه بدون اين قيد نماز باطل است. شرط صحت نماز صلاه بر ارض است خوب جمع عرفي ممكن هست ما بكنيم بگوييم كه نه صلاة‌ بر ارض آن درجه كمالي معذرت مي خواهم صلاة بر غير ارض آن درجه كمالي صلاة‌بر ارض را دارا نيست. اقل ثوابا هست اقل ملصحتا هست.

س:

ج: ارشاد به مانعيت از كمال بفرماييد هست. ارشاد به اين هست كه شرط كمال اين هست كه نماز بر ارض باشد. اين مانعي ندارد. صريح كه نيست كه ارشاد به شرطيت در صحت، ارشادي را بطلان بداند اين شرط،‌ نه مي توانيم ما حملش كنيم به ارشاد به نقصان ثواب، نقصان عمل از آن درجه كمالي، شرط كمال بودن آن قيد خاصي كه مورد نظر ما هست. بنابراين اين مانعي ندارد جمع عرفي مي گوييم چون روايت صل في المهمل صريح در اين هست كه صلاه بر مهمل جايز هست صحيح هست و آن يكي ظاهرش اين هست كه صحيح نيست ولي ما مي توانيم حمل كنيم كه صحيح است ولي اقل الثوابا هست آن درجه كمالي را ندارد. حمل ظاهر بر اظهر الظاهر خوب يك وجه جمع عرفي خيلي متعارفي است ديگر.
س:

ج: حالا اجازه بدهيد اين را توضيح بعدا مي دهم.
خوب اين يك نكته.

پس بنابراين از اين جهت بحث ارشاديت هيچ مانعي ندارد. البته يك تقريري اساسا هست در حمل امر بر استحباب. به يك گونه ديگري امر بر استحباب حمل مي كردند. مرحوم نائيني ايشان اينجوري تعبير مي كند. مي گويد امر دال بر اصل مطلوبيت است و وجوب به حكم عقل استفاده مي شود. اگر طلبي از مولا سر بزند و ترخيصي از مولا صادر نشود وجوب استفاده مي شود. ترخيص ولو ترخيص منفصل باعث مي شود كه عقل حكم به ايجاب نكند. خوب اين تقريب اگر باشد اينجا نمي آيد. به هر حال در اينجاهايي كه عرض كنم خدمت شما اين در اوامر مولوي و اينها اين مطالب مطرح است. در اوامر ارشاديت اين تقريب مطرح نيست. ولي ما الزاما به اين تقريب نمي خواهيم حمل امر بر استحباب را مطرح كنيم. امر ظاهر در وجوب هست. روايتي كه ترخيص مي دهد نص يا اظهر در ترخيص هست. از باب حمل نص يا اظهر حمل ظاهر بر نص يا اظهر از روايتي كه دال بر شرطيت هست يا دال بر بطلان بدون اين شرط هست رفع يد مي كنيم حمل بر اقل الثوابا مي كنيم حمل بر شرطيت در كمال مي كنيم. خوب از اين جهت هم مشكلي نيست.
ولي نكته اصلي اين بحث يك چيز ديگري است. آن اين هست كه آيا واقعا اينجا جمع عرفي هست يا نيست؟‌ به نظر مي رسد كه اينجوري كه مرحوم شهيد صدر فرمودند جمع عرفي درست است اين جمع عرفي وجود دارد. ولي متعين نيست، گونه ديگري از جمع عرفي وجود دارد كه آن گونه در اين روايت هم كاملا قابل تصوير هست آن چه هست؟ آن اين هست كه ما روايت مجوزه را حمل كنيم به ظرف ضرورت. و روايت مانعه را حمل كنيم بر ظروف عادي. در جايي كه ضرورت البته اين كه مي گوييم شرايط عادي مراد اين نيست كه شرايطي كه هيچي سختي نداشته باشد بالاخره اصلا كسي كه نماز نمي خواهد در مهمل بخواند يك في الجمله دشواري در نماز بر زمين بوده كه مي خواهد در مهمل نماز بخواند. يك عجله اي دارد يك كاري دارد و امثال اينها ولي بحث اين هست كه در فرض حاجت است اصلا. ولي حاجت دو قسم هست. يك موقع حاجت ضروري است يك موقع حاجت غير ضروري. ما در واقع روايت مجوزه را حمل كنيم بر حاجت ضروري، مي گويد در جايي كه حاجت ضروري داشته باشيد در مهمل مي توانيد نماز بخواند ولي تا وقتي كه اين حاجت شما ضروري نشده باشد در زمين نماز بخوانيد. اين تقريب به چه خاطر هست؟ اين هم از باب حمل اظهر بر ظاهر هست به اين تقريب، روايتي كه مي گويد صل في المهمل نسبت به اينكه اطلاق دارد مي گويد هم در حاجت معمولي شما مي توانيد در مهمل نماز بخوانيد هم در حاجت ضروري ولي اولويت دارد تجويز صلاه در حاجت ضروري نسبت به تجويز صلاه در حالت عادي. آن يكي روايت هم برعكس هست. آن هم اطلاق دارد. مي گويد حتما بايد صلاه بر ارض باشد آن هم اطلاق دارد به حاجت معمولي به حاجت ضروري، ولي اولويتش برعكس است. در حاجت عادي تجويز صلاه بر مهمل عدم تجويز صلاه بر مهمل اين كه صلاه بر مهمل جايز نيست در حالت عادي اولويت دارد بر اينكه در حالت ضرورت هم جايز نباشد. به خاطر همين هر يك از اين دو روايت نسبت به يك صورت ظهورش قوي تر است. نسبت به روايت مجوزه نسبت به صورت حاجت ضروري اظهر هست. روايت مانعه نسبت به حاجت غير ضروري اظهر هست. از ظهور هر كدام به وسيله اظهريت ديگري رفع يد مي كنيم. دقيقاً همان سبك حمل بر ظاهر و امثال اينها. به نظر مي رسد اين هم يك وجه ديگري جمع هست. ما لازم نيست حتما آن وجه جمعي كه شهيد صدر مطرح كردند مطرح كنيم. جالب توجه اينجاست كه به نظر ما از روايات مسئله كه مراجعه مي كنيم به نظر مي رسد كه يك شاهد جمعي وجود دارد كه اين شاهد جمع نشان مي دهد كه جمع صحيح تركيبي از جمع شهيد صدر و جمعي هست كه ما مي كنيم. چطور؟ من اين روايت را بخوانم:
س:

ج: حالت اضطرار مي شود به روايت مجوزه حالت حاجت غير ضروري مي شود روايتهاي مانعه. در حالتي كه حاجت غير ضروري باشد بايد حتما روي زمين باشد. ولي حاجت ضروري باشد به اصطلاح در مهمل هم مي شود نماز خواند. خوب اين يك جمع عرفي كاملا متعارف است. يك روايتي وجود دارد اين روايت شاهد جمعي هست كه جمع صحيح تركيبي از اين دو تا جمع هست. چطور؟
و احد الامرين كافي حالا من روايت را مي خوانم بعد توضيح را عرض مي كنم. ببينيد:

اين صحيحه عبدالرحمن بن حجاج هست كه در سندش هم هيچ ترديدي نيست.
حسين بن سعيد عن صفوان عن عبدالرحمن بن حجاج عن ابي الحسن عليه السلام كه اصلا در همين موضوع مورد بحث ما هست روايت. قال سألته عن صلاة النافله علي ظهر الدابه. گفته در مهمل من نماز بخوانم، اذا خرجت قريبا من ابيات الكوفه او كنت مستعجلاً بالكوفه مي گويد هنوز از شهر خيلي خارج نشدم يا اينكه، ابيات يعني خانه هاي كوفه.

س:

ج: ابيات و بيوت به يك معناست ديگر. بيت و ابيات هر دوش درست هست.

او كنت مستعجلا بالكوفه يا هنوز از كوفه خارج نشدم ولي عجله دارم ديگر نمي توانم و امثال اينها كه اصلا موضوع اين هست كه حالا من در اين حالت حاجتي كه دارم آيا مي توانم به ظهر دابه نماز بخوانم نافله نماز بخوانم علي ظهر الدابه، فقال ان كنت مستعجلاً لاتقدر علي النزول، تخوفت فوت ذلك امام عليه السلام مي فرمايد كه نفس استعجال كافي نيست. اگر اينقدر مستعجل باشي كه لاتقدر علي النزول قدرت بر نزول نداشته باشي و تخوفت فوت ذلك زمان آن نافله هم دارد مي گذرد تو هم عجله داري نمي تواني پياده بشوي، لاتقدر علي النزول حالت ضرورتي بايد باشد كه لاتقدر علي النزول در واقع صدق بكند. تخوفت فوت ذلك ان تركته و انت راكع فنعم. در حاجت ضروري اشكالي ندارد. اما اگر حاجت ضروري نشد. و الا فان الصلاتك علي الارض احب اليّ. اگر حاجت ضروري شد آن اشكالي ندارد. ولي اگر حاجت ضروري نشد كمالش در اين هست كه صلاه بر ارض را بخواني. فان الصلاتك علي الارض حب الي، كه اين معنايش اين هست كه جمع بين آن دو نكته اي كه ما عرض مي كرديم و شهيد صدر مي فرمودند. يعني شرط كمال در حاجت هاي غير ضروري اين هست كه صلاه علي الارض باشد و اگر اينجور مطلب باشد كه ديگر جمع عرفي عرض كردم اين هر دوش جمع عرفي هست از اين روايت استفاده مي شود كه هر دو جهتش هست. هم امر اولا لاتصل الا علي الارض امرش استحبابي است تازه آن امر استحبابي هم درجايي هست كه حاجت ضروري نباشد، اگر حاجت ضروري باشد آن امر استحبابي هم كأنه شايد از روايت استفاده بشود كه ديگر آن هم
س:

ج: نه آن اصلش نماز مستحبي است. نه مستحبي است. اگر هم مي گوييم واجب است يعني اگر مي خواهد آن نماز را درك كند. نه نه اگر بخواهد ارشاد به اين هست كه خوب مانعي ندارد.
س:

ج: نعم اشكالي ندارد،‌ سوال اين هست كه مي توانم يجوز مشروع هست نماز بر نافله خواندن. مي گويد مشروع هست. حضرت مي فرمايند اين صورت مشروع هست صورت ديگرش هم مشروع هست. ولي مشروع غير كامل هست. آن مشروعيت كامل در صورتي كه حاجت ضروري نباشد در صلاه علي الارض هست. پس نتيجه اين بحث اين مي شود كه ما جمع عرفي داريم نهايتاً. اين نتيجه يعني با توجه به ولو ذاتا هم ما جمع عرفي بگوييم نداريم اين يك روايت شاهد جمع هست اصلا. شاهد جمع هست و بين دو دسته روايات جمع برقرار مي كنند. جمع برقرار كردن وقتي جمع برقرار شد كلام مرحوم شهيد صدر زنده مي شود. مي گويد خوب اين روايات با همديگر جمع دارند ولو قرينه روايات خارج و امثال اينها.
پس اينكه مي گويد موسع عليك باية علمت يعني هر دوش جايز هست و مشروع. هم صلاه علي الارض مشروع هست و هم صلاه بر مهمل مشروع هست. هر دوش مشروع هست. عرض كرديم بأية عملت، عمل به روايت فقط به معناي فتوا دادن به روايت نيست كه لازمه اش اين باشد كه روايت بايد به اخذ حجت بشود و بازگشت داده بشود به تخيير در مسئله اصوليه. نه عمل به روايت به معناي امتثال و تطبيق فعل خارجي بر روايت هم مي تواند اطلاق بشود هيچ مانعي هم ندارد. شهيد صدر هم همين را اشاره كرده كه مي شود اين روايت را به عمل خارجي به تخيير خارجي حمل كرد و موسع بودن عمل به روايت الزاما به معناي تخيير در مسئله اصولي نيست. پس در نتيجه تا اينجا دقيقا ما با فرمايش شهيد صدر در نتيجه موافق هستيم.
س:

ج: نه معنايش ما اين بحثي كه مي گفتيم اين روايتها شاهد جمع، اگر آن تقريب هر يك از دو شاهد جمع را مي گفتيم، البته به خصوص شاهد جمعي كه شهيد صدر مطرح مي كنند اگر آن باشد با موسع عليك كاملا سازگارتر هست. اگر اين روايتها يكي اش ناظر به دو فرض مختلف باشد. يكي مي گويد در ظرف حاجت ضروري شما مي توانيد اگر آن شاهد جمعي كه ما مي گفتيم باشد خيلي مشكل بود موسع عليك در آنجوري كه شهيد صدر مي فرمايد معنا كنيم. چون بايد در يك جا در نظر بگيريم در مورد يك شخص بايد بگوييم بر شما سعه قرار داده شده. اما يكي مي گويد در جايي كه حاجت ضروري داشته باشي جايز هست يكي ديگر مي گويد در صورتي كه حاجت غير ضروري داشته باشي آن هم جايز نيست. اين كه به كدام اخذ كنيد معنا ندارد به كدام اخذ كنيد به هر دو بايد اخذ كنيد، چون هر  كدام در يك جاست به دو جا اصلا در مورد دو شخص هست. بنابر آن تقريبي كه عرض مي كردم كه يك جور ديگري جمع عرفي دارد نتيجه اش اين مي شد كه بايد اين حتما تخيير را تخيير در مسئله اصولي حمل كنيم، ولو شاهد جمع هم داشته باشد ولو جمع عرفي هم داشته باشد ولي اين جمع عرفي موجه آن مطلبي كه اين روايت هست نبود.
آن وقت اين روايت بنابر آن تقريب يك مطلبي ازش استفاده مي شد بنابر آن تقريبي كه ما عرض مي كردم. يك بحثي هست كه آيا اخبار علاجيه در مواردي كه شاهد جمع هم هست مي آيد يا نمي آيد. آن يك بحثي هست كه بعداً بحثش را مي كنيم. شهيد صدر مفصل بحث كرده آن هم ما بحثش را دنبال خواهيم كرد.

بنابر آن معنايي كه ما براي جمع عرفي مي كرديم چون گفتيم كه حتما بايد اين را جزو اخبار علاجيه بگيريم روايت شاهد اين مي شد كه اخبار علاجيه اختصاص به مواردي كه جمع عرفي نباشد ندارد و در موارد جمع عرفي هم مي آيد. ولي با توجه به مجموعه اين بحثهايي كه كرديم، اين روايت چون بحث استحباب پايش پيش كشيده شده، بحث استحباب هم پيش كشيده شد اين هيچ روايت ما نمي توانيم بگوييم حتما روايت ناظر به تخيير در مسئله اصوليه است و جزو اخبار علاجيه تلقيش بكنيم، وقتي جزو اخبار علاجيه تقليش نكنيم ديگر نه در آن بحث مي شود استفاده كرد و نه در بحث ما نحن فيه كه مي خواهيم ببينيم كه آيا اصل ثانوي،‌ المستفاد من الروايات تخيير هست يا تخيير نيست.
خوب نهايت اين بحثي كه ما داريم اين هست كه اولا روايت از اخبار علاجيه نيست، يك. دوم از روايت نمي شود استفاده كرد كه اخبار علاجيه در موارد جمع عرفي محكم هست و مي آيد،‌ اين هم نمي شود استفاده كرد. پس روايت از بحث ما خارج است.

س:

ج: نه اين ضرورت نيست آن حاجت هست. حاجت انسان ببينيد يك سري فرض كنيد كه من الان تشنه هستم خوب نياز دارم آب بخورم، ولي اگر يك ساعت آب نخورم تلف نمي شوم يا بيمار نمي شوم،‌ يك سختي لايتحملي متحمل نمي شوم. حاجت به آب دارم ولي حاجتم ضروري نيست. يك موقع هست نه حاجت ضروري هست. حالا به تناسب حالا در پرانتز اين چيز را بگويم حاجت ضروري مي گويد اين سيمين بهبهاني يك شرح حالش را نوشته بود اين مي گويد كه من چيز كردم يك موقعي در كلاس بچه بودم و اينها، بعد چيز شد خلاصه بچه بودم و به خانم معلم گفتم خانم اجازه ما برويم بيرون اجازه نداد و يكي دو بار چيز كردم و بالاخره حاجت ضرور همان جا هم يك كوزه خالي كرديم، بعد مي گفت سال بعد يك دانه نماينده اي از چيز از اداره آمده بود و قصه اش را دقيق يادم نيست به من گفت داشت يك جرياني را گفت نمي دانم الان ذيلش هم قشنگ بود گفتش كه مثلاً گفت آن چيز اداره يك جمله اي را گفت من گفتم خوب همه رؤسا مثلاً يك متلكي در ضمن اين چيز جمله اي را گفتم كه يك نوع متلك به آن رئيس و امثال اينها بود كه از اداره آمده بود اگر يادم بيايد آن جمله را جملش قشنگ بود بعد مدير گفتش كه زبانت هم كه بند ندارد.
خوب ديگر مطمئن شدم اشاره به همان داستان سال قبل بود كه... كنترل زبانت را هم كه نداري اينجوري تعبير كرد.

حالا حاجت گاهي اوقات حاجتهاي ضروري به طوري كه طرف مشكل اساسي برايش پيش مي آيد گاهي نه حالا يك مدت بايد به خودش فشار تحمل كند و امثال اينها آن هم حاجت است ولي حاجت ضروري نيست يعني فرق است بين مطلق الحاجت و حاجت ضروري اين دو تا با همديگر به هر حال تفاوت قائل هستند.

بنابراين اين روايت بحث خاصي ديگر در موردش نيست. فقط يكي دو بحث سندي باقي مانده بود كه من بحث را شروع مي كنم ديگر فرصت نيست به آن بپردازيم.
يكي اين بود كه سند اين روايت تا احمد بن محمد بن عيسي را آيا درست هست يا درست نيست؟ عمده بحث اين هست اينجا يك بحث كلي وجود دارد در مورد اسناد تهذيب كه در بعضي از موارد ممكن هست ما در نحوه استفاده از مشيخه تهذيب به ترديد بشويم. علت اصليش هم به خصوص در مورد همين احمد بن محمد بن عيسي اين هست كه شش يا هفت طريق در مورد احمد بن محمد بن عيسي در مشيخه ذكر شده. بعضي هايش را و ما اخصه من نوادره طريق ذكر كرده و بعضي هايش را با كلمه و من جملة ما ذكرته حالا اينها را مشيخه تهذيب را مراجعه كنيد مواردي كه احمد بن محمد طريق را به احمد بن محمد ذكر كرده اين را ما فردا انشاء الله در موردش صحبت مي كنيم. من اين را مفصل در مقاله تهذيب در موردش بحث كردم حالا چكيده اش را اينجا فردا عرض مي كنم. اين يك نكته
نكته دوم در مورد عبدالله بن محمد بود كه آيا عبدالله بن محمد كه از ابي الحسن عليه السلام نقل كرده مراد كدام يك از امامان(ع)‌ هست. اينجا يك عبدالله بن محمد الاهوازي داريم ما كه اين نجاشي مي گويد كه خلاصه بعضي از اصحاب مسائل اين عبدالله بن محمد اهوازي را به موسي بن جعفر عليه السلام ديدند. يك عبدالله بن محمد حسين يا حصين يا حزين داريم كه آن هم مسائلي از امام رضا عليه السلام داشته. در اسناد زيادي هم مكاتباتي واقع شده كه خيلي از مكاتبات راويش هم علي بن مهزيار هست كه كتب عبدالله بن محمد الي ابي الحسن عليه السلام. اينجا صحبت هست كه آيا عبدالله بن محمد اهوازي با عبدالله بن محمد حسين يا حزين يكي هست دو تا است؟ يا اين عبدالله بن محمدي كه اينجا هست يكي از آن دو تا هست نيست؟ و بر فرض اينكه يكي از آن دو تا باشد بالاخره مراد از ابي الحسن در اين سند مورد بحث ما امام رضا عليه السلام هست، امام كاظم عليه السلام هست و يا امام هادي عليه السلام است؟ 

عرض كردم آقاي سيد كاظم حائري استاد ما ايشان به اينكه مراد امام هادي عليه السلام است توجه كردند و استدلال كردند براي اينكه اين روايت ناظر به تخيير در مسئله اصولي است. ما البته مناقشه كرديم در اين كه بر فرض هم كه مراد امام هادي عليه السلام باشد نمي توانيم تخيير را در مسئله اصولي بدانيم ولي اصل اين بحث كه آيا حتما مراد همان امام هادي عليه السلام هست يا نيست؟ اين جهتش را قرار بود در اين جلسه صحبت كنيم خوب حالا كه نمي رسيم انشاءالله در جلسه آينده در موردش صحبت خواهيم كرد.

و صل الله علي محمد و آله محمد

