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بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین

الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل الطاهرین

و لعن علی اعداء‌ الاجمعین من الان الی قیام یوم الدین
بحث در مورد روایت مکاتبه عبدالله بن محمد بود. عرض شد که مرحوم آقای صدر فرموده بودند که به دو قرینه این روایت ناظر به تخییر در مسئله اصولی نیست بلکه تخییر واقعی را بیان می‌کند. یک قرینه اینکه سوال سائل از تخییر واقعی است. و ظهور تطابق سوال با جواب این هست که باید جواب هم مربوط به تخییر واقعی باشد.
قرینه دوم اینکه صرف نظر از سوال اساسا ظاهر حال امام علیه السلام با توجه به اینکه عارف به احکام هست این هست که از حکم واقعی خبر بدهد. بله اگر در جایی سوال از حکم ظاهری باشد یا نشود حکم واقعی را خبر بدهد امام علیه السلام به دلیل اینکه یک موضوع بحث روشن نیست به طور کلی سوال شده باشد. آنجاها خوب طبیعتا سوال از حکم ظاهری خواهد بود ولی در جایی که از یک مسئله خاص سوال می شود که حکم واقعی را می شود امام بیان کند ظاهر حال امام علیه السلام این هست که حکم واقعی را بیان کند.

آقای حائری در حاشیه مباحث الاصول، حاشیه‌ای اینجا مرقوم داشتند فرمودند که این دو تا دلیل در صورتی صحیح هست که روایت از ائمه های قبلی باشد ولی روایت از امام هادی علیه السلام است. امام هادی(ع) در صدد زمینه سازی برای غیبت هست. و زمینه سازی برای غیبت به این هست که احکام ظاهریه را بیان کنند و مردم را آماده کنند به اینکه از ادله احکام،‌ احکام ظاهریه را استنباط و استخراج کنند و شاهد این مطلب هم این هست که وقتی امام علیه السلام وقتی سائل سوال می کنند کیف تصنع انت لاتقدی بک، امام علیه السلام در پاسخ نمی فرمایند ان اصنع کذا،‌ می‌فرماید تو مخیری هر جور رفتار کنی رفتار کن، این هم شاهد این هست که امام علیه السلام ولو سوال از حکم واقعی هست ولی امام علیه السلام نخواستند آن حکم واقعی را پاسخ بدهند. این فرمایش آقای حائری
در مورد فرمایش آقای حائری چند مرحله باید بحث کرد:‌ یک مرحله اینکه آیا این مطلب درست هست که این روایت از امام هادی علیه السلام است؟ چون روایت عبدالله بن محمد کتب عبدالله بن محمد الی ابی الحسن علیه السلام است. آیا مراد از ابی الحسن حتما امام هادی علیه السلام است یا مراد امام کاظم یا امام رضا علیهما السلام هستند؟ این بحث را می گذاریم جلسه آینده در موردش صحبت می کنیم. این را مراجعه بفرمایید.
س:

ج: آقای حائری می فرمایند امام هادی علیه السلام زمانی بودند که مردم را می خواستند آماده کنند برای غیبت،‌ نتیجه آماده سازی برای غیبت این هست که راه و رسم استنباط به مردم بیاموزند. و راه و رسم استنباط آموزی به این هست که بگویند چجوری بین اخبار متعارض جمع بشود و امثال اینها بنابراین این تخییر در مسئله اصولی باید باشد.

خوب عده ای از علما عبدالله بن محمد و امثال اینها که جزو وکلا هستند به آنها می خواستند بیاموزند.
خوب در مورد فرمایش آقای حائری چند مرحله باید صحبت کرد: یکی اینکه آیا مراد از ابوالحسن، ابوالحسن هادی علیه السلام است؟ این را بعدا بحث می کنیم دوستان مراجعه کنند به معجم الرجال آقای خویی که عبدالله بن محمدی که در آن سند هست چه کسی است؟ و در نتیجه مراد از ابی الحسن در این روایت چیست؟ اینجا در پرانتز عرض بکنم ما در برنامه درایة النور روات سند را ارزیابی کردیم. روات سند یعنی کسانی که در تسلسل اسناد واقع هستند و در انتقال حدیث نقش داشتند. عبدالله بن محمد راوی حدیث نیست کاتب هست ولی راوی نیست. این افرادی که کاتب هستند و راوی نیستند در برنامه درایة النور ارزیابی در موردشان نشده ولی وجود اینها در فهم سند و فهم ویژگیهای سند مؤثر است. اصلا همینجا این عبدالله بن محمد هست که برای ما روشن می کند که مراد از ابی الحسن کیست؟ کدام یک از ائمه معصومین علیهم السلام از این عنوان اراده شدند. بنابراین این یک سری نواقصی هست که به هر حال در معجم هایی مثل معجم رجال حدیث و درایة النور و جامع الروات و اینها قهرا پیش می آید.
س:

ج: نه عبدالله بن محمد نمی آید ابی الحسن می آید. این روایت را نمی دانم.

س:

ج: نه اگر احیانا این تصادفا این جور شده که علی بن مهزیار از عبدالله بن محمد روایت کرده ولی حالا اگر عبدالله بن محمد فقط توی این یک روایت واقع شده بود این تصادفی بود که علاوه بر اینکه در این سند کاتب هست در بعضی از اسناد دیگر راوی هم هست. این یک چیز تصادفی است.

س:

ج: بله (خنده استاد)
خوب این را می خواهم بگویم که یک مقدار به هر حال برنامه های کامپیوتری، تمام معجم ها،‌ معجم آقای خویی و کتاب های دیگر هم این عبدالله بن محمد را جزو روات نیاوردند طبیعی هم هست جزو روات نیاوردند چون راوی نیست ولی از کسانی هست که در واقع در متن حدیث هست و یک سری اطلاعاتی احیانا در متن حدیث و کسانی که در تسلسل اسناد واقع نیستند به ما می دهند که اینها را خوب به هرحال در این برنامه قاصر هست برای رسیدن به او. در برنامه هایی مثل جامع الاحادیث می شود پیدایشان بکنیم، در جامع الاحادیث اینها را قابل جستجو هست و برای این عبدالله بن محمد را شما تحقیق کنید به درایة‌النور مراجعه نکنید. شاید بیشتر روایتهای عبدالله بن محمدی که در این بحث به درد می خورد درجامع الاحادیث باید دنبالش بگردید به دلیل اینکه راوی نیست.
س:

ج: اگر اسناد مشابه را می خواهید کار کنید در جامع الاحادیث کار کنید در درایة النور همه اسناد را جواب نمی دهد. چون اکثراً عبدالله بن محمد صرفا کاتب هست یعنی شبیه همین روایت که علی بن مهزیار می گوید کتب عبدالله بن محمد اسناد دیگری هم هست ولی هیچ کدامشان را در درایة النور به شما ارائه نمی دهد به دلیل اینکه عبدالله بن محمد راوی نیست و صرفا کاتب هست.

س:

ج: نامه به امام نوشته علی بن مهزیار نامه عبدالله بن محمد را دارد نقل میکند.
س:

ج: کاتب لازم نیست حتما راوی باشد گاهی اوقات کاتب خودش کتابت خودش را برای دیگری نقل می کند گاهی اوقات نه کس دیگری می آید کتابت را مستقیم می بیند و مستقیم کتابت را نقل می کند این هست که بحث کاتب. من به تناسب در معرفی فقیه در آن درایة النور یک بحثی را آنجا عنوان کردم در مورد اینکه در اسناد فقیه بین کاتب و سائل و راوی چجوری می شود تمییز داد؟ کجاها می شود یکی از مشکلات اسناد فقیه همین تشخیص، اگر در سند فقیه کتب عبدالله بن محمد الی ابی الحسن علیه السلام باشد این عبدالله بن محمد راوی هست یا نیست؟ یک مشکل خاصی اینجا وجود دارد که در مورد فقیه من آنجا دنبال کردم که در چیز هست در این معرفی فقیه یکی از بحثهایش تشخیص بین راوی و بین کاتب و سائل هست. بگذریم.

فقط غرضم این بود که این را می خواهید بررسی کنید در درایة النور بررسی نکنید و یا اقلا اگر درایة النور را بررسی می کنید اکتفا نکنید و حتما جامع الاحادیث را مراجعه بکنید تا اینجور موارد را از دستتان در نرود.

خوب این بحث را حالا شنبه انشاء‌الله در موردش صحبت بکنیم.

کما اینکه شنبه یک بحث دیگری را هم باید در موردش صحبت بکنیم که گذاشتیم آن بحث سند شیخ طوسی به احمد بن محمد هست آن را هم بحث نکردیم انشاء الله آن را هم شنبه صحبت خواهیم کرد.

این یک مرحله بحث.

مرحله دوم بحث این هست که آیا این اشکالی که ایشان مطرح کردند صحیح هست که چون از ائمه اواخر هست پس بنابراین ظهور در بیان حکم واقعی ندارد و امثال اینها.

به نظر می رسد که اینجور نیست که ائمه اواخر دعوشان این باشد که صرفا بیان احکام ظاهریه بکنند شما مراجعه بکنید به روایتهایی که ائمه اواخر دارند روایتهایی که بیانگر احکام ظاهریه هستند نسبت به روایتهایی که احکام واقعیه را بیان می کنند چه درصدی را دارند. بسیار محدود است روایتهایی که احکام ظاهریه را می خواهند بیان کنند خیلی کم هست بله نسبت به روایتهایی ائمه دیگر ائمه اواخر حکم ظاهری را و شیوه استنباط و امثال اینها را بیشتر یاد دادند ولی باز نسبت به کلیت روایتها بسیارکم هست. و این هست که این نمی شود خیلی قرینه قرار بگیریم که این حتما ناظر به مسئله اصولیه است و ظهورش را بخواهیم با این قرینه از بین ببریم. بله یک مقداری ظهور را تضعیف می کند انکار نمی کنیم تضعیف کردن ظهور را ولی اینکه بخواهیم بگوییم اصلا ظهور را از بین می برد یا ظهور در مقابل می دهد این اصلا مطلب اینجور نیست که ما...
س:

ج:‌ اینها خوب زیاد نیست دیگر طبیعتا، طبیعتا زیاد نیست. این هم نکته دوم
نکته سومی که حالا با توجه به این مطالب آیا استدلال شهید صدر درست هست یا نیست؟

من کلام آقای حائری را با یک مقداری تفاوت بیان می کنم به نظر من این کلام قابل توجه هست در این بحث ولی نه به آن سبکی که ایشان مطرح کردند آن ذیل کلام ایشان به خصوص قابل توجه هست و آن اینکه امام علیه السلام یعنی سائل سوال کرده کیف تصنع انت امام علیه السلام چیز دیگری را جواب دادند،‌ این مطلب صرف نظر از اینکه از ائمه اواخر باشد یا از ائمه اوایل علیهم السلام روایت، این نکته را باید در نظر گرفت که به نظر می رسد که این نکته سبب می شود که ما قرینه اول شهید صدر را که معمول آقایان به این قرینه توسل کردند مثل مرحوم امام و دیدم قبل از ایشان در کلام مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی هم این مطلب هست که کیف تصنع انت به آن اشاره می کند که از عبارت کیف تصنع انت استفاده می شود که ناظر به حکم واقعی هست. و به نظر می رسد این کلام تام نیست. به دلیل اینکه به هر حال امام علیه السلام نخواسته سوال سائل را جواب بدهد تطابق سوال و جواب که محور استدلال اول شهید صدر هست در جایی هست که امام بخواهد سوال را جواب بدهد اما در جایی که امام علیه السلام سوال را به هر حال بی پاسخ گذاشته به هر مصلحتی که خود امام آگاه تر هستند به آن مطلب. سوال را وقتی جواب نداده ما بگوییم از این جهت که سوال جواب داده نشده تطابق رعایت نشده ولی از این جهت که هر دو ناظر به حکم واقعی هستند باید تطابق رعایت بشود. شاهدی هم نداریم. اصل شاهد در این هست که وقتی کسی سوال می کند سوال او را پاسخ بدهید. امام علیه السلام به هرحال سوال سائل را پاسخ ندادند. سائل سوالش این بود که آقا شما خودتان چه کار می کنید؟ امام علیه السلام نفرمودند من چکار می کنم فرمودند هر کدام را رفتار کنید درست است. حالا وقتی امام علیه السلام سوال را پاسخ ندادند آیا رفتند حکم واقعی را بیان کردند یا حکم ظاهری را بیان کردند همه اینها احتمال...

س:

ج: همین را می خواهم بگویم، نه، بحثم این هست که اینها دو جهت مستقل نیستند. ظهور جواب درتطابق با سوال از این ناحیه است که ظاهر جواب این هست که می خواهد سوال را پاسخ بدهد. این رعایت نشده به هر حال. اما اینکه بگوییم که حیثیتی که در سوال هست آن حیثیت هم در جواب رعایت می شود این مستقل از نکته اول دلیل نداریم برایش. نکته اصلی این هست که هر چه سوال کردید همان را جواب بدهید. اما اگر سوال را پاسخ ندادید بگویید که از این جهت که سوال از حکم واقعی هست جواب هم باید از حکم واقعی باشد ولو اینکه جواب داده نشده از آن جهتی که سوال شده جواب داده نشده ولی از این جامع اینکه هر دو مربوط به حکم واقعی هستند در این جامع باید سوال و جواب مشترک باشد نه همچین ظهوری ندارد که حتما اگر سوال ناظر به حکم واقعی است جواب هم ناظر به حکم واقعی باشد. اصل قضیه.
س:

ج: نه اصل عقلایی این نیست. نه نه، توجه نکردید، اصل عقلایی تطابق سوال و جواب به این عنوان نیست. اصل عقلایی این هست که جواب باید به سوال را جواب داده باشد.

س:

ج: یعنی اینکه کسی که سوالی می کند باید سوال او را پاسخ داد.

ببینید فرض کنید که کسی آمده از زید سوال کرده در جواب زید را پاسخ داده نشده از کس دیگری پاسخ داده شده. آن شخص ممکن هست مردد بین اینکه مراد برادر زید باشد ممکن هست مراد یک کس دیگری باشد. اینجا ما می گوییم سوال را پاسخ داده نشده ولی این که حتما سوال و جواب مربوط به یک خانواده باشد این که دیگر شاهد نداریم. حالا به یک نحوی باید ارتباطش را درست کنیم. آن ارتباط یک بحث دیگر است. اینجا چه حکم ظاهری بگیریم و چه حکم واقعی بگیریم به هر حال به سوال مرتبط هست. بحث اصل ارتباط سوال و جواب که هست. بحث این هست که حتما باید ارتباط به نحو ارتباط حکم واقعی باشد، حکم ظاهری و حکم واقعی هم به هر حال به همدیگر مرتبط هستند اینجور نیست که هیچ ارتباطی نداشته باشد و امثال اینها.
س:

ج: نه، آن دیگر خیلی چیز هست. گاهی اوقات ببینید، نه بحث تقیه و اینها نیست. گاهی اوقات هم سوال را بی پاسخ می گذارند ولی یک جوابی که
س:

ج: ببینید مثلاً در مورد آیه قرآن یسئلونک عن الانفال، یا در آن آیه ای که یسئلونک عن الاهلّه، قل هی مواقیت للناس و الحج، بعضی از مفسرین گفتند سوال اینها از این نبوده که اهله چه حکم شرعی ای دارند. سوال اینها این بوده که چرا هلال یک موقعی کوچک هست و یک موقعی بزرگ است. سوال از حکم به اصطلاح علت فاعلی بوده یعنی چرا این هلال باریک است و بعد بزرگ می شود بزرگ می شود، دوباره بدر می شود بدر دوباره کوچک می شود. تشکلات مختلف ما علت ایجادش چه هست؟ علت فاعلیش را سوال می کرده. ولی خداوند سبحان در پاسخ این سوال را پاسخ نداده یک چیز چیزتری دیگر، شما چه کار دارید که حالا این چرا به اصطلاح تبدیل به بدر می شود. شما می توانید خاصیت این را ببینید در واقع خاصیت هلال و آن چیزی که برای شما اولویت دارد به درد بخورتر هست این هست که خاصیت این چه هست. خوب قل هی مواقیت للناس. در بعضی از روایات ائمه معصومین علیهم السلام هست می گوید که از بعضی از اینها سوال از احکام شرعی می کنیم هیچی بلد نیستند ولی زمین و آسمان و دریا و همه چیزها را درباره آنها اظهار نظر می کنند ولی آن چیزی که مورد احتیاجشان هست را سوال نمی کنند. بعضی وقتها انسانهایی هستند که امور محل ابتلائشان را گذاشتند کنار به امور علمی ای که هیچ ارتباطی ندارد پرداختند. خوب طبیعی هست که انسان امور محل ابتلائش را.
اینجا هم امام علیه السلام می گویند که چه بسا علت پاسخ نگفتنش این هست که بالاخره تو تکلیف خودت را بدان، اما اینکه من چگونه رفتار می کنم چگونه رفتار نمی کنم این را اینقدر در درجه اهمیت قرار ندارد. البته احتمال زیاد این هست که امام علیه السلام علت پاسخ ندادن صریحش مکاتبه بودن. در مکاتبات به دلیل محذوراتی که وجود داشته نامه کتبی بوده خیلی وقتها مکاتبات اجمال درش زیاد بوده درست پاسخ ندادن و امثال اینها. برای اینکه اگر احیانا به دست اشخاص دیگر افتاد یک نوع...
س:

ج: حتی همین مسئله های حکومتی فقهی هم گاهی اوقات مسئله ساز بوده که امام علیه السلام نمی خواستند خودشان را امام بودن خودشان را ابراز کنند.

س:

ج: بله و این...
س:

ج: عصایی بوده. در عصایی امام گفته بودند این عصا را به جایی برسان و امثال اینها. بعد می رود وسط راه، وسط راه می بیند یک بنده خدایی الاغش نمی رود گیر کرده وامثال اینها. با عصا می زند توی کلش عصا می شکند و آن نامه ها می ریزد. چه کار داری حالا وقتی عصا را دادم ببری آنجا برسانی چه کار داری به کارهای مردم حالا کسی که دارد یعنی یک مقداری بعضی از شرایط ویژه را درک نمی کنند، اهم و مهم را درک نمی کنند که شما در یک شرایط ویژه ای قرار دارید وقتی دستور می رسد این چه بسا زمینه های یک...
خوب الان خیلی وقتها از این بحثهای عجیب و غریب ما می شنویم.

می آیند سوال می کنند آقا خون امام پاک است یا نجس است؟ مسائل شرعیش را اصلا بلد نیست. از اینجور سؤالات می کند که خون امام پاک است یا نجس است. حالا تو چکار داری به این سوالات حالا بدونی یا ندونی چیزی تغییر می کند. و این به خصوص در عوام الناس خیلی هست از اینجور سوالات عجیب و غریب مطرح کردن.

حالا در پرانتز از این سوالات عجیب و غریب یک موقع در کلاس راهنما هم گفتم. آقای موسوی گرگانی درس مختصر المعانی می رفتیم به تناسب همین بحث معانی که گاهی اوقات سائل سوال می کند و مجیب جوابی که می دهد متناسب سوال او نمی دهد آن سوالی که مناسب بوده سوال کند سوال کرده. بعد نقل کرد که یک بنده خدایی تبلیغ رفته بود می گفتش که از من سوال کردند که آقا آیا آدم می تواند که چراغ قوه دستش بگیرد و به فلان زنش نگاه کند؟ می گفت من جواب دادم که اگر زن شما حایض شد باید شما این کار را بکنید. شروع کردم احکام حیض گفتن. گفتم که اینها احکام حیض زنش را بلد نیست. سوالات این مدلی را سوال می کند. این در واقع آن هم خوب در جای خودش سوال دارد ولی برای کسی که کأنه همه احکام فقهی و اصلی واجبش را دانسته آمده از فرعیات سوال می کند. می گوید من آدم احکام حیض را شروع کردم بیان کردن و امثال اینها.

نه بعضی از امور هست فی نفسه مثلا همین سوالی که این بنده خدا کرده خوب یک سوال شرعی هست که انسان باید بداند که ولی خوب برای کسی که تمام احکام شرعی خودش را دانسته، واجباتش روشن شده دیگر آن مستحباتی که ممکن هست احیانا ممکن هست در یکی از شرایط پیش بیاید از آن سوالات بخواهد سوال کند. بمانیم از این بحث.

س:
ج: در مکاتبات به جهت جنبه های تقیه ای خیلی وقتها ائمه پاسخهای صریح نمی دادند چون خط خود امام بوده و اینجور نکات برای اینکه ارتباطات ائمه و اصحابشان آن چنان روشن نشود و امثال اینها. خیلی وقتها بحثهای ابهامات در سوالات مکاتبه ای خیلی زیاد هست و امثال اینها.
س:

ج: امام علیه السلام نمی خواسته رفتار خودش را بیان کند به عنوان مقتدا بودن و امام بودن خودش را معرفی کند. نمی خواسته چون یکی از محذوراتی که ائمه هستند این هست که اشخاص می گفتند شما خودتان را امام می دانید پیشوا می دانید و افرادی را دور خودتان جمع کردید می خواهید قیام کنید می خواهید چه کنید. یکی از محذورات اصلی همین موضوع بوده.

حالا غرض از این یک چیز فقه الحدیثی است این که چرا امام علیه السلام نخواسته سوال سائل را پاسخ بدهد. غرض این هست وقتی امام علیه السلام سوال سائل را پاسخ نداده به هر جهتی از جهات علتی که امام علیه السلام سوال سائل را پاسخ نداده مهم نیست حالا. سوال سائل وقتی پاسخ داده نشد دیگر ما نمی توانیم بگوییم که ظاهر جواب این هست در آن حیثیت عامه ای که ارتباط داشتند با حکم واقعی با سوال حتما باید تطابق داشته باشد. به نظر می رسد استدلال اولی که شهید صدر آوردند تام نیست. ولی استدلال دوم به نظر تام می آید. این که اساسا امام علیه السلام حالا صرف نظر از سوال سائل، امام علیه السلام طبع اولیه این هست که احکام واقعیه را بیان کند حالا کار نداریم سائل چه سوال کرده به هر حال طبع اولیه این هست که احکام اولیه را بیان کند این که بخواهیم احکام در جایی که حکم واقعی را می تواند بیان کند بگوییم که نه حکم واقعی را بیان نکرده آمده حکم ظاهری را بیان کرده این خلاف اصل و خلاف قاعده هست و عرض هم کردم که موسع علیک بأیه عملت از این هم استفاده نمی شود که نظارت به حکم ظاهری داشته باشد، این با این که ناظر به حکم واقعی هم باشد کاملا سازگار هست.
پس بنابراین مجموعا مجرد این که ائمه اواخر امام هادی علیه السلام هم روایت از ایشان صادر شده بر فرض این که این مطلب درست باشد که آن را شنبه انشاء الله صحبت می کنیم این قرینه بر این نیست که به اصطلاح پاسخ امام علیه السلام مربوط به تخییر ظاهری است در مسئله اصولی است.
خوب این هم دو مرحله.
نتیجه بحث این هست که ظاهر روایت این هست که تخییر، تخییر واقعی است، ظاهر روایت این هست که تخییر، تخییر واقعی است و روایت جزو اخبار علاجیه نیست ما نتیجه فرمایش آقای صدر و آقایان را قبول داریم ولی یکی از استدلالتشان را در واقع می خواهیم مناقشه کنیم والا با آقایان در این جهت موافق هستیم که مطلب همین جور هست که آقایان می فرمایند.

نکته دیگری شهید صدر اینجا فرمودند تطابق گفتیم تطابق در جایی هست که امام سوال را پاسخ داده باشد. اینجا به هر حال سوال پاسخ داده نشده. در جایی که سوال پاسخ داده نشده باشد.. چی؟ این که اصلاً جواب علیه السلام ظاهرش این حکم واقعی را بیان می کند نه به جهت تطابق سوال و جواب. گفتیم دو قرینه هست قرینه اول تطابق سوال و جواب، قرینه دوم این که ظاهر، آن قرینه اول نه تمام نیست، قرینه دوم قرینه اول را به عنوان مؤید ما ذکر کنیم که این که سوال از حیثیت حکم واقعی هست موید این هست که اگر هم امام علیه السلام پاسخ نمی دهند دیگر اینقدر هم فاصله نمی گیرند از سوال سائل. این را به عنوان موید در تأیید این که باز هم جواب علیه السلام به حکم واقعی ناظر هست، موید اشکالی ندارد ولی بخواهیم دلیل نه دلیل...

س:

ج: حالا صبر کنید.
مطلب دوم این که اصلاً این دو تا روایت اصلا جمع عرفی دارند یا ندارند؟ شهید صدر مطلبی که می فرماید می گوید که این روایتها جمع عرفی دارند. این روایتها جمع عرفی دارند و بنابراین اصلا جزو اخبار علاجیه نیستند. چطور جمع عرفی دارند؟ مضمون دو تا روایت را ما به این صورت بیان می کنیم. در واقع یک روایت می گوید که یجوز صلاة فی المهمل و یک روایت دیگر می گوید که صل علی الارض، لاتصل الی علی الارض امر هست به صلاة علی الارض، امر هست به این که صلاة بر ارض انجام بشود. این امر را ما حمل بر استحباب می کنیم یا بفرمایید لاتصل الا علی الارض، لاتصل را حمل بر کراهت می کنیم یعنی صلاة بر غیر ارض کراهت دارد، کراهت داشتن به این معنایی که ترک اولی است، در عبادات کراهت در عبادات. یعنی صلاة در غیر ارض آن رتبه ای که صلاة بر ارض دارد آن را دارا نیست. جمع عرفی بین این دو تا را به این وجه ما بکنیم.
بنابراین این روایاتی که جمع عرفی دارد اصلاً ربطی به این بحثها ندارد. پس امام علیه السلام

حالا این را می خواهیم بررسی کنیم. ببینیم اصلا جمع عرفی اینها دارند یا نه؟ یک اشکال مطرح بوده این که آیا اگر روایات جمع عرفی داشته باشند اصلا سائل چرا سوال کرده که گیر کرده؟ ما پاسخ دادیم که سائل سوالش اولا، سائل سوالش کاشف از این نیست که حتما گیر کرده، ممکن هست که جمع عرفی هم داشته باشند ولی به هرحال جمع عرفی ظن می آورد می خواسته حکم واقعی برایش روشن بشود سوال کرده. سوال ملازم با عدم ظهور نیست. یک
ثانیاً اصلا ممکن هست جمع عرفی را هم می دانسته سوال از یک جهت دیگر هست سوال از این هست که ای امام عزیز شما خودتان چجوری رفتار می کنید برای اینکه مرتبه استحباب را بفهمد. آیا استحباب در آن حدی شدید هست که شما به اصطلاح رعایتش کنید یا در آن مرتبه شدید نیست. وقت گذشته

من فقط یک نمونه ای اینجا عرض کنم ببینید در روایات نماز شب این مطلب هست. امام علیه السلام می فرماید که من پیر هستم من نماز شب را اول شب می خوانم. شما جوانید در مسافرت البته این بحث ها و صحبت ها. می گوید در مسافرت من اول شب نماز می خوانم به دلیل پیری اما شما جوانها بگذارید به موقع خودش،‌ نیمه شب و امثال اینها نماز را بخوانید. خوب این معنایش این هست که اینقدر مسئله از نصف شب به بعد در آن درجه اهمیت نداره که یک کسی که پیرمرد هست خودش را باید به هر مشقتی بیاندازد بخواهد بعد از نصف شب بیدار بشود. نه اول شب هم انجام بدهد خدا اجازه داده، اینها اجازه در امور مستحبه است چیزهایی که مستحب موکد باشد انسان مناسب هست که حتی خودش را به سختی بیاندازد تا آن کار را انجام بدهد ولی نه این سوالش این بوده که درجه استحبابش چقدر است؟ آیا اینقدر مستحب است که دیگر آدم مسافرتش را ترک کند. خیلی وقتها این مطلب را هم در نظر بگیرید که به دلیل این که روز گرم بوده مسافرتها شبانه انجام می شده. اینها باید به زحمت بیایند پایین مسافرت را متوقف کنند، احیانا مسافرت به روز منتهی می شود به گرما می خوردند به زحمت می خوردند و امثال اینها، آیا در این شرایط اینقدر اهمیت دارد که خود شما رفتارتان چه هست؟ کما اینکه در مورد پیغمبر هم هست، پیغمبر می گویند که در مهمل نماز می خواند. نماز شب را پیغمبر(ص) در مهمل می خواندند، امثال اینها. درجه اهمیت چقدر است؟ شما خودتان چه جوری رفتار می کنید؟ بنابراین این معنایش این نیست که سائل جمع عرفی را نمی دانسته، نه چه بسا جمع عرفی را هم می دانسته و این هم شاهد بر این نیست که اینجاها جمع عرفی ندارد.
ولی می خواهم چیز من یکی دو نکته هست:

یکی اینکه اولا اینجا جمع عرفی صحیح هست یا صحیح نیست. از بعضی از بیانات آقای خویی استفاده می شود که این جمع عرفی صحیح نیست چون ارشادی است و در ارشادیات جمع عرفی صحیح نیست به حمل بر استحباب.

نکته دوم این که آیا این جمع عرفی متعین هست یا متعین نیست. ممکن هست بگوییم که جمع عرفی های دیگری وجود دارد و این جمع عرفی، جمع عرفی متعین نیست.

این را انشاء‌الله شنبه صحبت می کنیم.

س:

ج: نیست بله، این همین جور است. اگر جمع عرفی وجود داشته باشد این جزو اخبار علاجیه نیست و این را هم صحبت می کنیم.

و صل الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
