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بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین

الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل الطاهرین

و لعن علی اعداء‌ الاجمعین من الان الی قیام یوم الدین
بحث در مورد اخبار علاجیه بود رسیدیم به روایت علی بن مهزیار
روایت علی بن مهزیار در تهذیب نقل شده بااین سند: عنه عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار قال قرئت فی کتاب لعبدالله بن محمد الی ابی الحسن علیه السلام. عنه مرجع ضمیرش احمد بن محمد هست و احمد بن محمد در آغاز اسناد تهذیب مراد معمولا احمد بن محمد بن عیسی است معمولا گاهی اوقات غیر او هم اراده شده ولی غالبا احمد بن محمد بن عیسی است.
س:

ج: اینجا طریق به کتاب احمد بن محمد بن عیسی را باید ضمیمه این مطلب کرد.

بنابراین که ما در طریق به کتب نیازمند بررسی سندی باشیم. حالا به مبنای ما که اینها در طرق به کتب نیاز به بررسی سندی نیست. آن تکلیف این روشن است. اما بنابراین که در طریق به کتب نیازی به بررسی سندی هست این را باید ببینید چجوری این طریقش در فهرست شیخ یا مشیخه آن را باید ضمیمه کرد.

س:

ج: طریقش به احمد بن محمد بن عیسی یا حالا آن باشد بعد درباره آن صحبت می کنم.

سایر افرادی که در سند واقع هستند بحثی نیست. عباس بن معروف و علی بن مهزیار اینها از اجلاء هستند. عبدالله بن محمد هم در سند واقع نیست علی بن مهزیار مستقیما کتاب عبدالله بن محمد الی ابی الحسن علیه السلام را نقل می کند. عبدالله بن محمد راوی روایت نیست فقط کاتب و سائل است.

خوب پس حالا عبدالله بن محمد را بشناسیم یا نشناسیم دخالتی ندارد در صحت سند. این سندش
اما در مورد متن روایت

س:

ج: عبدالله بن محمد کتاب یعنی مکاتبه کرده با امام ابی الحسن علیه السلام، ابی الحسن هم ظاهرا امام هادی(ع) است. علی بن مهزیار عصرش با امام رضا (ع) چندان تطبیق نمی کند. ظاهرا با امام هادی(ع) است و مکاتبات با امام هادی(ع) انجام شده که علی بن مهزیار و اینها هم عمدتا مکاتباتشان با امام هادی(ع)‌ است. و اساسا وکلای امام نامه هایی که از امام علیه السلام این عبدالله بن محمد،‌عبدالله بن محمد خزینی است انگار حزینی یا خزینی است اهوازی است و اینها وکلای ناحیه مقدسه بودند نامه های امام علیه السلام را به همدیگر نشان می دادند و در خیلی از چیزها هست.
مثلا عبدالله بن محمد نامه علی بن مهزیار را ازش صحبت می کند علی بن مهزیار نامه عبدالله بن محمد را علی بن مهزیار به خصوص نامه های مختلف اصحاب را در اختیار می گرفته حالا یا به جهت وکالتی که داشته به هر حال این یک نکته ای بوده و هم شاید نمی دانم مثلاً می خواسته مکاتباتی بنویسد کتابی در مورد مکاتبات امام علیه السلام. یادم رفته که عنوان صریح به این عنوان کتاب دارد یا ندارد. ولی خوب به هر حال علی بن مهزیار جزو مولفین کتب حدیثی است.

در شرح حالش گفتند مثل حسین بن سعید کتاب تالیف کرده و زیاده است.
خوب طبیعی است که در صدد جمع آوری احادیث اهل بیت علیهم السلام بوده باشد.

به هر حال علی بن مهزیار روایت را از امام هادی(ع) مستقیما نقل می کند و عبدالله بن محمد صرفاً کاتب و سوال کننده هست.

س:

ج: خوب بله. آن البته کلا در مورد مکاتبات یک سری بحثهایی هست که خوب آن بحثها، بحثهای جدی نیست چکیده اش را در مقاله توقیع در عرض کنم خدمت شما من دانشنامه جهان اسلام من آوردم آدرس بحثهایی که علما در مورد مکاتبات انجام دادند و اشکالاتی که در مورد مکاتبات مطرح شده.
بحثهای جدی خاصی نیست، متأخرین کمتر در مورد توقیعات و در مورد مکاتبات صحبتهایی می کنند گاهی اوقات ان قلت هایی در کلمات امثال شهید ثانی و این دسته از بزرگان وارد شده ولی متاخرین دیگر کمتر وارد این بحثها شدند.

از جهت سندی بحث چندانی ندارد این روایت عمدش بحث متن است.

س:

ج: این روایت در تهذیب واردشده جلد 3، ص228 در وسائل هم در دو جای این روایت را وارد کرده. یکی در جلد 4 ص 330 باب 15 باب جواز صلاة النافله علی الراحله از ابواب قبله است. یکی هم جلد 27 ص122 باب 9 باب وجوه الجمع بین احادیث المختلفه به نظرم در کتاب قضا هست.
و در بحار هم جلد 2 ص235 باب 29 علل اختلاف الاخبار و کیفیة الجمع بینها در این باب این روایت وارد شده.
در مورد این روایت دو تا بحث است دو مرحله دارد. اولا آیا این روایت در مقام بیان تخییر در مسئله اصولی است یا تخییر در مسئله فقهی؟ دوم اینکه آیا این روایت اطلاق دارد یا ندارد؟
در مورد بحث اول توجه دارید که ما یک بحث اصولی داریم که حجیت است. آیا این روایت می خواهد بگوید که هر یک از روایات را اخذ کردی آن حجت برای تو خواهد شد. و در مقام اخذ و حجت قرار دادن تخییر را اثبات می کند یا در مقام عمل خارجی که هر کدام خواستی عمل کنی بر طبق هر یک از روایات خواستی عمل کنی عمل کن؟ کدام یک از این دو تا مضمون روایت چیست؟

س:

ج: دومی تخییر،‌تخییر واقعی است و اولی تخییر ظاهری و در مقام حجیت است. که اصطلاحا می گویند تخییر در مسئله فقهیه و تخییر در مسئله اصولیه. اگر تخییر در حجیت باشد تخییر در مسئله اصولیه است که یک مسئله حجیت مسئله اصولی است. اگر در مقام عمل باشد می گویند تخییر درمسئله فقهیه است.
سؤال اول اینکه اصلا این روایت تخییر در مسئله فقهیه است یا اصولیه؟ در این مرحله مرحوم امام(ره) فرمودند این روایت ناظر به تخییر در مسئله اصولیه نیست و تخییر در مسئله فقهیه را می رساند. شهید صدر هم همین مطلب را دارند با یک بسط بیشتری فرمودند.

حالا من بیشتر کلام شهید صدر را مطرح می کنم که دربردارنده مطالب مرحوم امام هم هست.

شهید صدر می فرمایند که این روایت به دو جهت از دو جهت ربطی به بحث اخبار علاجیه ندارد. یک جهت این هست که ظاهر سوال و جواب در این روایت حالا من متنش را نخواندم. خواندم؟
قال قرئت فی کتاب لعبدالله بن محمد عن ابی الحسن علیه السلام اختلف اصحابنا فی روایاتهم عن ابی عبدالله علیه السلام فی رکعتی الفجر فی السفر فرضا بعضهم عن صلهما فی المهمل ورضا بعضهم عن لا تصلهما الا علی الارض فاعلمنی کیف تصنع انت لاقتدی بک فی ذلک فوقع علیه السلام موسع علیک بأیة املت.
س:

ج: مراد از صلاة فجر نافله صبح هست. دو رکعت نافله صبح را صلاة فجر تعبیر کردند.
س:

ج: نه رکعت رکعتی الفجر فی السفر

س:

ج: نه حالا
س:

ج: نه حتی همان هم مورد سوال هست. حالا عرض می کنم اجازه بدهید.

خوب مرحوم آقای صدر و مرحوم امام این را می فرمایند که این مربوط به نافله صبح هست و تخییری که در این روایت اثبات کرده تخییر واقعی است. فرمودند که به دو جهت یکی اینکه اولا ظاهر سوال و جواب این هست که سوال از حکم واقعی است اینجور توضیح دادند گفتند یک موقعی از یک مسئله فرعی سوال نمی شود به طور کلی سوال می شود که آقا دو تا خبر متعارضند چه کنیم؟ امام علیه السلام می فرمایند که هر کدام را اخذ کردید اخذ کنید. اینجا سوال از مسئله اصولیه است چون مورد سوال یک روایت خاص یا یک حکم خاص نیست. ولی در این روایت اصلا روایت تعیین شده این روایت است این روایت است و به علاوه تعبیر فاعلمنی کیف تصنع انت لاقتدی بک فی ذلک این ظاهرش آقای صدر تعبیر می کند این روایت صریح در اینکه سوال از حکم واقعی است. می گوید شما چگونه رفتار می کنید من هم به شما اقتدا بکنم که این یک جهت.

از سوی دیگر پاسخ امام و تطابق سوال و جواب هم اقتضا می کند که وقتی سوال از حکم واقعی است امام علیه السلام هم از حکم واقعی جواب بدهد.
از سوی دیگر ظاهر جواب هم این هست که جواب از حکم واقعی است. به دلیل اینکه امام علیه السلام در جایی که از یک حکم واقعیه خاصه سوال می شود و خوب امام که عالم به احکام واقعیه است و بالطبع جواب سوالات واقعی را می دهد حالا صرف نظر از بحث تطابق سوال و جواب نفس اینکه امام علیه السلام طبع قضیه این هست که به اصطلاح احکام واقعیه را بیان کند. این اقتضا می کند که تخییر تخییر واقعی باشد.

نکته دوم اینکه این نکته اول را ماحصلش در کلام امام هست. ما حصلش
اما نکته دوم نکته ای هست شهید صدر خودشان دارند. ایشان می فرماید این روایت مواردی هست که جمع عرفی درش وجود دارد چون از یک طرف سوال این هست که

س:

ج: این ادامه وجه دوم مال شهید صدر هست.

شهید صدر می فرماید که یک روایت اینجا گفته که ما حالا این دو تا روایت را اگر بخواهیم مفادشان را تحلیل کنیم روایت اول صلهما فی المهمل این است که یجوز الصلاة فی المهمل. خوب در مقام ترخیص هست دیگر صلهما فی المهمل نمی خواهد بگوید که حتما در مهمل واجب است که در مهمل در مقام ترخیص هست آن روشن است که می خواهد بگوید که یجوز صلاة رکعتی الفجر فی المهمل. روایت دوم می گوید صل رکعتی الفجر علی الارض امر می کند به صلاة بر فرش می گوید این روایت اول صریح در رخصت بر زمین است در مهمل است روایت دوم که روایت امر به صلاة ارض می دهد ظاهر در واجب بودن صلاة بر ارض هست البته این وجوب که می گوییم مراد وجوب شرطی است وجوب شرطی است که یعنی اگر خواستی بخوانی شرط صحت نافله این هست که بر زمین خوانده شود. ارشاد به بطلان صلاة در نافله و امثال اینهاست. بحث امر و وجوب که تعبیر می کنیم وجوب تکلیفی نیست چون بحث بحث صلاة نافله است.
س:

ج: نه حالا به آن چیزهایش کاری نداریم بحث این است که این روایت ابتداءا به ان چیزی که ناظر به این هست که شرط صحت نافله صلاة بر زمین است و صلاة بر مهمل باطل است. صلاة درمهمل باطل است. آن روایت می گوید صلاة بر مهمل صحیح است. ایشان می خواهد بگوید به نصوصیت روایت مرخصه در جواز صلاة در نافله از صراحت روایت دوم ما رفع ید می کنیم از ظهورش رفع ید می کنیم معذرت می خواهم از ظهور روایت دوم رفع ید می کنیم و آن را حمل می کنیم به استحباب.
خوب این هم بیان شهید صدر
در مورد بیان شهید صدر دو نکته باید متذکر شد.

اما وجه اول که ایشان

س:

ج: یادم رفت. این روایت جمع عرفی دارد وقتی جمع عرفی دارد اصلا تعارض مستقر بین اینها واقع نیست پس بنابراین امام علیه السلام می گوید موسع علیک بأیة عملت به اعتبار اینکه حکم، حکم ترخیصی است او می گوید که مرخصید در مهمل نماز بخوانید و آن یکی می گوید که نه بهتر است که در زمین نماز بخوانید. و اینجا عرض کنم خدمت شما موسع علیک بأیه عملت این هم در واقع می خواهم بگویم که ترخیص در مقام واقع است ترخیص نسبت به حکم واقعی هست چون حکم حکم ترخیصی است می گوید می توانید در مهمل نماز بخوانید و می توانید در زمین نماز بخوانید. یعنی درواقع امام علیه السلام اشاره می خواهند بکنند به اینکه حکم روایت دوم حکم تعیینی نیست. حکم وجوبی نیست الزامی نیست که 

س:

ج: در واقع محصل فرمایش امام این است که هر کدام را عمل کنید چون اینها با هم دیگر تنافی ندارند هر کدام را اخذ کردید کردید به علت عدم تنافی نه اینکه به دلیل اینکه به اصطلاح یکی حجت هست هر کدام را اخذ کردید آن حجت است و بحثهایی که

س:

ج: خوب حالا
عرض می کنم.

خوب حالا عرض کنم خدمت شما. مرحوم آقاشیخ عباس قمی گفته بود من دیدم از ایشان نقل کردند گفته بودند که این کسانی که ریش می تراشند من تعجب می کنم چجوری یا من ارجوه می خوانند؟
ایشان گفته بوده من تعجب می کنم یا من ارجوه را چجوری اینها می خوانند اصلا نمی توانسته تصور بکند ایشان که کسی باشد که یا من ارجوه را نخواند.

س:

ج: عرض کنم خدمت شما اما در مورد فرمایش شهید صدر اینکه ایشان فرمودند که ظاهر سوال و ظاهر جواب این هست که تخییر،‌ تخییر واقعی است و مسئله اصولیه نیست. این مطلب درست است که سوال و جواب اقتضاء دارد در این که تخییر تخییر واقعی باشد و همین بیاناتی که فرمودند همین جور هست و مرحوم امام هم اشاره فرمودند. ولی یک نکته ای را باید توجه داشت و آن این هست که آیا موسع علیک بأیة عملت این ظهور در تخییر مسئله اصولی دارد یا ندارد؟ اگر کسی گفت که این تعبیر ظهور در تخییر در مسئله اصولی دارد باید دید مجموع این جهاتی که هست روی هم رفته چی از روایت در می آید.
س:

ج: جواب منافات نداشته باشد. اصل مطابقت سوال و جواب اصل اینکه ظاهر حال امام علیه السلام این هست که احکام واقعیه را بیان می کنند اینها همه در صورتی هست که ظاهر کلام امام علیه السلام این نیست که تخییر در مسئله اصولیه را می خواهد بیان بکند. این نکته را باید در این کلام مطرح می کردیم. شهید صدر اشاره اجمالی در فرمایشش هست به این مطلب که موسع علیک بأیة عملت می تواند ناظر به تخییر در مسئله فقهی باشد. تصور می شود که بحث عمل به روایت در مورد دو نفر دو صنف مطرح هست. اگر گفتند مجتهد عمل به روایت بکند عمل به روایت یعنی افتاء بر طبق روایت که البته اگر گفتیم مجتهد می تواند به هر یک از این دو تا روایت عمل کند بالملازمة العرفیة البینة بالمعنی الاخص ازش استفاده می شود که می تواند هر کدام را که خواست حجت قرار دهد چون فتوی باید بر طبق حجت باشد. طبیعتاً  این که می گوید هر کدام را که خواست افتا بر طبقش فتوا بدهد یعنی هر کدام را که خواست حجت قرار بدهد تا بتواند بر طبقش فتوا بدهد.
بأیة اخذت این روایت عملت دارد اخذت یک مقداری شاید معنایش فرق داشته باشد با عملت. آن را در مورد اخذت در روایت بعدی عرض می کنم.

عمل به روایت برای مجتهد این هست که افتا بهش بدهد و افتاء ملازمه دارد با اینکه هر کدام را خواستی اخذ کن هر کدام را خواستی حجت قرار بده. و ظاهرش تخییر در مسئله اصولیه است. ولی اگر به مقلد گفتند به هر یک از این دو روایت می توانی عمل کنی. به هر کدام می توانی عمل کنی این عمل به روایت این هست که بر طبقش رفتار خارجی انجام دادن، بحث حجیت و اینها در رفتار ندارد می گوید من به روایت امام صادق علیه السلام که فرمود نماز جعفر طیار را به این شکل بخواند عمل کردم یعنی اینکه نماز جعفر طیار را خواندم، امتثال کردم. این روایت ظهور در این ندارد که ناظر به حکم مجتهد هست اگر نگوییم ظهور در امر دارد این که نسبت به همه مکلفین می گوید و امثال اینها ظهوری در اینکه به افتاء ناظر باشد و امثال اینها اصلاً ندارد و در نتیجه وقتی که ظهور در این مطلب نداشت آن ظهوراتی که از روایت استفاده می شد که تخییر تخییر واقعی هست هیچ گونه ظهور معارضی وجود ندارد.

س:

ج: نه سوال شخصی می خواسته بکند. یعنی مکلفین به کدام یک از آنها شما کدام را رفتار می کنید تا من بر طبقش رفتار کنم. لاقتدیه به و اساسا سوال هم ببینید می گوید که شما رفتار خارجی شما بر طبق کدام یک از اینهاست. امام علیه السلام به یک معنا سوال سائل را جواب نمی دهند رفتار خارجی را ولی می گویند هر کدام را رفتار کنی درست است. موسع علیک بأیة عملت. این هست که به نظر می رسد که همین جور که آقایان فرمودند این روایت ظاهرش تخییر در مسئله فقهیه است تخییر در مسئله اصولی نیست جزو اخبار علاجیه نیست درست است همین جور است.

س:

ج: حکم واقعی این هست که می توانی روی زمین بخوانی می توانی...

س:

ج: نه یعنی به دستوری که در هر یک از این روایات است. یک روایت می گوید که روی زمین نماز بخوان شما می توانی روی زمین نماز بخوانی یعنی دستور می دهد به زمین. آن یکی می گوید یجوز الصلاة فی المهمل یعنی می توانید نماز را در مهمل بخوانید.
س:

ج: یعنی معنایش این هست که شما باید در زمین نماز بخوانید. خوب به این عمل کنید یعنی این که روی زمین نماز بخوانید.
س:

ج: نه، بهش عمل کنید یعنی نماز را روی مهمل نخوانید روی زمین بخوانید شما می توانید نماز را روی مهمل نخوانید روی ارض بخوانید.
س:

ج: عیب ندارد. می گوید شما می توانید روی زمین نماز بخوانید عملا به روایت ثانی می توانید روی مهمل نماز بخوانید عملا به روایت اولی
س:

ج: باشد بشود خوب حالا مشکل نیست.

س:

ج: تخییر واقعی این هست که شما، نه، تخییر واقعی این هست که نه تخییر واقعی بین شرط بودن و شرط نبودن این که معنا ندارد. تخییر واقعی بین صلاة فی الارض و صلاة فی المهمل اگر می گوییم این هست.
س:

ج: نه هیچ منافاتی ندارد. می گوید شما می توانید به این روایت عمل کنید. آن دستوری که در ضمن این روایت هست بر طبق آن رفتار کنید می توانید به آن عمل کنید آن چیزی که در آن گفته شده عمل کنید.

س:

ج: همان عمل به روایت مفاد روایت هست. اگر به مقلد گفتند که آقا می دانید شما می گویید که روایت به ما گفته که اول ماه رمضان مستحب است بعضی کارها کردن شب اول ماه رمضان. می گوید من به این روایت عمل کردم. یعنی چی؟

یعنی این کار را انجام دادم

خوب همین می خواهم ببینم ظهور عرفی خوب برایتان تفسیر بشود.

این چه را می فهمید.

یا فرض کنید حالا جایی که در مقام ترخیص هم باشد. فرض کنید می گوید زنی که از حیض پاک می شود هنوز غسل نکرده مباشرت با او جایز است.

س:

ج: خوب این نه، این یک روایت می گوید که شما می توانید به این روایت عمل کنید. یعنی چه؟ یعنی قبل از غسل. یک روایت می گوید که بعد از غسل می گوید به آن هم می توانید عمل کنید یعنی غسل کنید بعد انجام بدهید.

س:
ج: نه، این مثال دوم را بگیرید. نه می خواهم بگویم، توجه نکردید توجه به نکته نکردید. همین مثالی را می خواهم بزنم. یک روایت می گوید که یجوز المباشره قبل الاغتسال، یک روایت دیگر می گوید لاتباشروهن الا عن ان یغتسلن. خوب می گوید به هر کدام می خواهی عمل کنی عمل کن یعنی چی؟ یعنی می توانی قبل از غسل مباشرت کنید می توانید بعد از غسل مباشرت کنید.
س:

ج: این ناظر به این هست که لاتباشروهن حکمش الزامی نیست. این ناظر به این جهت هست اساسا. می خواهد همین نکته را برساند که این حکم، حکم الزامی نیست.

س:

ج: خوب همین را می گویم به هر یک از این دو تا روایت می خواهی عمل کنی عمل کن دیگر، این همین تعبیر را می کند. شما ذهنیتهای اصولی برایتان حاکم شده که اصلاً اخذ به روایت کأنه عمل به روایت یعنی اینکه فتوا دادن بر طبق روایت.

من الان به این روایت این مثالهایی که می زنم می خواهم دقیقا مفهوم عرفی در جان و دلتان جا بگیرد.

خوب دیگر بحثش کافی است.

س:
ج: حالا صبر کنید آن وجه دوم هست. حالا آن وجه دوم
س:

ج: نه آنها در مقام نفی کفاره است. آن دو تا را با همدیگر قاطی نکنید. ببینید یک موقعی یک شخصی می خواهد یک کاری را انجام بدهد قبل از انجام عمل می آید سوال می کند می گوید من این کار را بکنم یا نکنم می گوید موسع علیک یعنی می توانی این ترخیص در انجام عمل است. یک موقعی کار را انجام داده می گوید چه کنم؟ می گوید موسع علیک، موسع علیک یعنی از ناحیه آن کار چیزی به عهده تو نیست. این دو تا را باید با همدیگر فرق گذاشت که در عمل انجام شده هست یا از عملی که می خواهد انجام بگیرد سوال شده.
س:

ج: نه ظاهرش این هست. ظاهرش این هست که شرط حالا
اینجا البته حالا آن بحث وجه دوم را بعدا صحبت می کنیم.

این هست که به نظر می رسد که وجه اولی که آقایان فرمودند درست هم هست این ظاهر روایت ترخیص در ترخیص واقعی است. اصلا روایت ناظر به به اصطلاح اخذ به احد الخبرین و امثال اینها نیست.

البته اینجا آن وجه دومش را حالا صحبت می کنم. اما وجه دومی که شهید صدر اشاره می کنند که اینجا جمع عرفی وجود دارد.

اینجا یک ان قلتی ممکن هست که ابتدائا مطرح بشود که اگر می فرمایید جمع عرفی هست چطور علی بن مهزیار نفهمیده این جمع عرفی را و سوال کرده. عبدالله بن محمد معذرت می خواهم،‌عبدالله بن محمد متوجه نشده و سوال کرده از اینکه خلاصه جمع عرفی را چه شکلی؟

دو جور می شود این را پاسخ داد؟ یک پاسخ این هست که ممکن است یک موردی جمع عرفی داشته باشد ولی جمع عرفی به هرحال ظواهر هست در مواردی که ظاهر یک روایت هم یک شکلی باشد ظاهر که قطعی نیست. سوال می کند که آیا این برداشتی یا ظنی که ما از روایات داریم این برداشت صحیح است یا نیست؟ مانعی ندارد در مواردی که برداشت ظنی هم هست و اگر اینجا سوال بشود این سوال منافاتی با جمع عرفی ندارد.

س:

ج: نه تأمل حجت می دانند، حجت می دانند، نه دو بحث هست حجت می دانند ولی این را مطمئن نیستند که مطابق با واقع باشد.

س:

ج: متبع هست.

س:

ج: حجیت دارد. فرض این هست که ظواهر حجیت تعبدیه دارد. حالا روی این مبنایی که هست. حالا اگر کسی گفتش که اساسا ما ظواهر را تا اطمینان بخش نباشه حجت نمی دانیم خوب این بیان نمی آید. ولی روی بیان متعارف آقایان روی بیان متعارف که می گویند که ظهورات ظنیه حجت است. این هم جمع عرفی کرده و جمع عرفی یک ظنی برایش آورده و این ظن حجت هم بوده ولی قطع که نداشته اطمینان که نداشته که بگوییم در موارد اطمینانی و قطع سوال نمی کنند و امثال اینها. نه این یک نکته که نفس سوال قرینه بر این نیست که چگونه باید باشد. یک نکته

نکته دوم این که ممکن هست که ما بگوییم که سوال از این نیست که حکم واقعی چی هست اصلا سوال از این هست که ای امام عزیز شما خودتان چجوری رفتار میکنید؟ یعنی این گاهی اوقات ناظر به این نکته ممکن هست باشد که درست است که مستحب است که انسان روی زمین نماز بخواند ولی به دلیل اینکه عمل به این استحباب سخت است و در مهمل هم صحیح است شما آیا این سختی را تحمل می کنید که از مهمل بیایید پایین اینقدر اهمیت دارد این استحباب که شما به خاطر او مهمل را نگه دارید سفر را تاخیر بیاندازید بیایید پایین و نماز بخوانید یا نه اینقدر دیگر چیز ندارد شما در خود مهمل هم نماز می خوانید؟ یعنی در واقع فرق هست یک چیزی که مستحب باشد ممکن هست که مستحب باشد ولی استحباب گاهی اوقات وقتی که خیلی شدید شد انسان سختی‌هایش را هم تحمل می کند. وقت گذشته است. فقط من یک نکته ای را اینجا عرض بکنم.

ببینید در یک روایاتی هست که نشستن در موقع تشهد روی پای چپ روی به اصطلاح روی ورک تبرک، تبرک خوب استحباب دارد. در بعضی از روایات استفاده می شود که استحباب بسیار مؤکدی هم دارد. راوی سوال می کند که آقا گلی است من اگر بخواهم تبرک کنم لباسم گلی می شود حضرت می فرماید تبرک کن. یعنی معنایش این هست که اینقدر این تبرک اهمیت دارد که حتی اگر گلی هم بشود باز هم استحباب دارد. یعنی تأکیدش تااین حد.

گاهی اوقات سوال در میزان تأکید بر این مستحب است. و اینجا هم می شود سوال کرد. امام علیه السلام هم جواب نداده گفته هر کدام را که می خواهی،‌ خیلی نخواسته روشن کند که خود امام چگونه، احتمالا خود امام گاهی اوقات به این گونه رفتار می کرده و گاهی اوقات به آن گونه یک روش مستمری نداشته که بر طبق آن روش بوده باشد. بنابراین این که روایت بحث جمع عرفی داشته باشد مانعی ندارد ولی واقعاً بحث عرفی دارد یا ندارد آن را فردا انشاء‌الله توضیح می دهم.

و صلی الله سیدنا و نبینا محمد و آل محمد

س:
ج: آقای اراکی در بعضی از چیزها همین مطلب را فرموده که با توجه به روایت دیگر ما باید این روایت را حمل بر تخییر در مسئله اصولی بکنیم. نه همچین چیزی این که حتما همه روایتها مقصودش یکی هست؟
س:

ج: نه چرا ظهور بدهد. این که حتما اینها یک چیز می خواهند بگویند.

س:

ج: وحدت سیاق ندارد موسع علیک، موسع یعنی یجوز

س:

ج: نه امام علیه السلام هم جواب صریح داده به یک معنا

س:

ج: نه کار خودش را نمی خواسته امام علیه السلام بگوید.

س:

ج: سوال از این کرده شما چه کار می کنید.

س:

ج: مانعی ندارد هر کاری می خواهید بکنید نیازی نیست هر چیزی را بدانید. این که شما کاری به کار من نداشته باشد هر کدام را خواستی عمل کنی عمل کن.

س:

ج: آن که بدتر است. 
س:

ج: حالا آن را صحبت می کنیم در موردش

