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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث در مورد مستطرفات سرائر بود گفتيم كه تا چقدر مي شود كه به نقليات مستطرفات سرائر اعتماد كرد با توجه به اشتباهاتي كه در اين كتاب راه يافته تحت عناوين مختلف اشتباهات ايشان را مطرح كرديم يكي از عنوانها اشتباه در نحوه اخذ از مصادر بود. گفتيم كه ايشان گاه ضميرهايي را مي آورد كه مرجعش ذكر نشده در كتاب. يعني در واقع در مصدر حديث مرجع ضمير در يك روايت بوده ضمير در روايت ديگر ايشان روايت مشتمل بر ضمير را گلچين كرده ولي روايت مشتمل بر مرجع ضمير را نياورده در نتيجه ايجاد ابهام شده اشكال ايجاد شده و اساسا ضمايري كه در مستطرفات هست گونه هاي مختلفي ارجاع ضمير درش وجود دارد خيلي بايد با دقت به ارجاع ضمايرش توجه كرد همين گونه گونه بودن ارجاع ضمير در مستطرفات سبب شده گاهي اوقات بزرگان در فهم عبارت مستطرفات به اشتباه بيفتند. قبل از اينكه من اين مطلب را ذكر كنم ؟؟؟بحثي ما حالا از مرحوم ابن ادريس داريم حالا قبلا يك فاتحه اي براي روحشان نخوانديم
فاتحه....

س:
ج:‌ نه اينجا نيست آن اشتباهات تراجيح نيست جوان آنچناني نيست سن زيادي نداشته ولي بعضي ها مي گويند مثلا يك اشتباهي هست در مورد وفات ايشان تصحيف تسعين به سبعين شده ايشان متوفاي 598 هست دربعضي از مصادر 578 شده و با توجه به ولادتشان 534 هست ظاهرا يا 33 يا 34... 34 به نظرم هست اين گفتند كه سي و نمي دانم چند سال بيشتر سن نداشته نه 55 سال ايشان سن كرده خوب زياد نبوده به نسبت ولي اينكه جوان از دنيا رفته باشد اين تعبير هم تعبير..
س:

ج:‌598

س:

ج: 598 ، 543 بوده مي گويم مكرر نبود 34 ، مثلا 543 بوده ولادتش بعد 579 در نظر گرفتند گفتند خوب 35 ساله بوده از دنيا رفته جوان بوده و جوان مرگ شده نه اين حرفها اشتباه است ايشان 55 سال داشته البته مي گويم سن زيادي نيست ولي به هر حال نه اينكه جوانمرگ شده باشد و اين تعبيرات تعبيرات ناصحيحي است.

س:

ج:‌ ايشان ارجاع ضمير را به شكلهاي مختلف در مستطرفات صورت مي دهد گاهي اوقات ضمير به مولف كتاب بر مي گرده گاهي اوقات به اول سند قبل بر مي گرده گاهي اوقات به وسط سند قبل بر ميگرده گاهي اوقات به آخر سند قبل بر مي گرده گاهي اوقات بين ضمير و مرجعش فاصله مي افتد همه گونه ها درش اين مستطرفات هست اين سبكها باعث شده كه احيانا در فهم عبارتهاي مستطرفات اشتباهاتي هم رخ بدهد. مثلاً‌مرحوم شيخ حر عاملي رحمه الله عليه سندي را در باب خمس از ايشان نقل كرده و به تبع ايشان بزرگاني مثل مرحوم آقاي بروجردي، به اشتباه افتادند در مورد سند. 
روايتي را به عنوان مكاتبه ابي بصير در بحث خمس قاعده فقها مطرح مي كنند. و آن مكاتبه ابي بصير اين روايت است: عرض كنم من حالا مي خواهم عين عبارت مرحوم شيخ حر را ابتدا عرض بكنم تا بعد در موردش صحبت كنم.

در وسايل ايشان مي گويد محمد بن ادريس في آخر السرائر نقلا من كتاب محمد بن علي بن محبوب عن احمد بن هلال عن ابي ابي عمير عن ابان بن عثمان عن ابي بصير عن ابي عبدالله عليه السلام قال كتبت اليه في الرجل يبدي اليه مولا و المنقطع اليه هديةً
س:

ج: عرض كنم البته در مستطرفات يبدان له هست.
حالا آن له اليه الان محل كلام من نيست. آن يك بحث ديگر است. بحث ما در سند است.

حالا والمنقطع اليه هديه
س:

ج:‌يبدي اليه و المنقطع اليه هدية يك هديه اي مي دهد آيا در هديه خمس هست يا در هديه خمس نيست.

خوب اين روايت از روايتهاي مهم هست در خمس هديه كه خيلي خوب روشن هست كه مي گويد خمس بدهيد.

هدية تبلغ الفين درهم اقل او اكثر دويست درهم كمتر يا بيشتر خمس دارد يا ندارد؟ كه اين فقهاء به اين تمسك كردند بر وجوب خمس بر هديه.

ولي وقتي مراجعه مي كنيم به اصل مصدر حديث مي بينيم كه عبارت دو تا روايت پشت سر هم در مستطرفات سرائر وارد شده
س:

ج: دو تا روايت وارد شده. روايت اول اين هست احمد بن هلال عن ابن ابي عمير كه البته در نسخه چاپي عن ابي عمير دارد كه خوب غلط چاپي است عن ابان بن عثمان عن ابي بصير عن ابي عبدالله عليه السلام. قال سألته عن سقف المال قال للامام ان ياخذ الجاريه تا آخر

بعدش دارد و عنه قال كتبت اليه في الرجل و عنه قال كتبت اليه...

مرحوم صاحب وسايل عنه را زده به آخرين نفر سند قبل كه ابي بصير هست قال كتبت اليه را زده به امام صادق عليه السلام كتبت اليه. شايد به دليل اينكه گفته خوب بالاخره بايد ضمير مرجع داشته باشد كتبت اليه كه مرجعش نامشخص هست پس بنابراين آن عنه را هم ما بايد بزنيم به ابي بصير كه بشود در واقع مكاتبه مال ابي بصير باشد. بدون توجه به يك نكته مهم كه ابي بصير هيچ مكاتبه ندارد اصلاً و اساسا با توجه به ابي بصير نابينا بوده بالتبع هم
س:

ج: معمولا ابوبصير كنيه كساني بوده كه نابينا بودند. و اين شكلي است.

س:
ج: مرحوم اين هيچ روايت ندارد.

س:

ج: نه مكاتبه ندارد. نه بحث سر اين هست كه خارجا ندارد خارجا نمونه ندارد. خارجا هيچ مكاتبه اي ندارد. اين عنه بر مي گرده به اول سند قبل كه احمد بن هلال باشد. به احمد بن هلال بر مي گرده كه مكرر مكاتبات دارد و در مكاتباتش هم ضميردار هم موجود هست اين را من خدمت حاج آقا عرض كردم ايشان گفتند مطمئنا همين جور است. ابتدا خود ايشان هم چون به نقل وسايل اعتماد كرده بودند همين جور در بحثي كه از خمس
س:

ج:‌ اصلا ذاتا عنه ظهور در اين ندارد كه اصلا به ابي بصير برگرده ابتدائاً

س:

ج: به طور طبيعي بايد به اول برگرده اينجا چون قال كتبت اليه بوده ضمير داشته سند كم بوده امثال اينها ايشان آمده به آخرين نفر برگردانده به اين كه مرحوم ابي بصير هيچ مكاتبه ندارد و اساسا مكاتبات مال عصرهاي بعد هست. زمان امام صادق عليه السلام و اينها مكاتبات خيلي كم هست نادر هست به ندرت مكاتبات صورت مي گرفته مكاتبات از زمان امام جواد و امام هادي عليهما السلام مكاتبات شروع شده احمد بن هلال من مكاتباتشان را يادداشت كردم. شش تا مكاتبه از ايشان در كتب حديثي وارد شده.
فقيه جلد 3 صفحه 143 رقم 3526 روي عن احمد بن هلال قال كتبت الي ابي الحسن عليه السلام دوميش تهذيب جلد 1 صفحه 145 اين هم عن احمد بن هلال قال سألته فكتب كه اين هم ضميردار هست.

س:

ج: نه مكاتبه اش با امام بوده كتب الي الامام عليه السلام و امام جواب داده.

حالا روايت بعدي تهذيب جلد 9 ص197 كه سند به احمد بن هلال منتهي مي شود قال كتبت الي ابي الحسن عليه السلام فكتب

بعديش روايت همين جلد صفحه 204 به ابراهيم بن محمد منتهي مي شود سند قال كتب احمد بن هلال الي ابي الحسن عليه السلام

بعديش تهذيب جلد 6 صفحه 268 كه باز به ابراهيم بن محمد حمداني منتهي مي شود قال كتب احمد بن هلال الي ابي الحسن عليه السلام.

بعديش معاني الاخبار صفحه 174 روايت 1 كه احمد بن هلال قال سألت ابي الحسن الاخير عليه السلام فكتب
تمام مكاتباتش پنج تا مكاتبه از اين شش مكاتبه درش تصريح شده عن ابي الحسن و يك مكاتبه اش هم سألته دارد كه ظاهرا وارد بر ابي الحسن عليه السلام است امام هادي عليه السلام هست، ابي الحسن كه احمد بن هلال در عصر ايشان بوده و از ايشان مكاتبات دارد.
علت اصليش ابهامي است كه در اين مرجع ضمير هست. اين ابهام سبب شده صاحب حدائق گونه ديگري روايت را فهميده. ايشان روايت را اينجوري مي گويد ما رواه ابن ادريس في مستطرفات السرائر نقلا من كتاب محمد بن علي بن محبوب قال كتبت اليه في الرجل از اين نحوه نقل به دست مي آيد كه آن عنه را به صاحب كتاب زده. گاهي اوقات هم در اسناد مستطرفات همين جور است ضمير به صاحب كتابي كه از آنجا نقل مي كند بازگشت داده مي شود. اين در حدائق جلد 12 صفحه 351 بازگشت نموده.

س:

ج: درست نيست محمد بن علي بن محبوب هم درست نيست.

در حدائق يك جاي ديگري صفحه 425 اين شكلي نقل كرده مي گويد ما رواه ابن ادريس في مستطرفات السرائر نقلا من كتاب محمد بن علي بن محبوب بسنده عن ابي بصير عن ابي عبدالله عليه السلام اينجا همان سبك صاحب وسايل سند را فهميده.
و در غنائم روايت را به ابي بصير نسبت داده ولي تعبير بسنده هم نياورده اينجور تعبير مي كند و كذلك ما رواه ابن ادريس في آخر السرائر عن كتاب محمد بن علي بن محبوب عن ابي بصير عن ابي عبدالله عليه السلام البته اختصارا هست و به دليل اينكه بعداً‌ اشاره مي ‌كند لان في طريقها احمد بن هلال آن احمد بن عن ابي بصيري كه تعبير كرده از باب اختصار بوده. به هرحال
س:

ج: يعني اينكه مرادش محمد بن علي بن محبوب عن ابي بصير به نحو مستقيم نيست يعني بسنده
در جواهر شبيه همان مورد اول مستطرفات سرائر عبارت را مي گويد نقلا من كتاب محمد بن علي بن محبوب كتبت اليه كه ظاهرا ضمير را به همان محمد بن علي بن محبوب برگردانده.
در كتاب الخمس مرحوم شيخ انصاري هم به تبع ظاهرا وسايل به ابي بصير برگردانده همان سند ابي بصير را آورده. همينجور فقيه،‌ مرحوم حاج آقا رضا عبارت شبيه عبارت حدائق نقل شده. به هر حال اصل مطلب در وسايل و حدائق هست. اين دو بزرگوار به دو گونه مختلف سند را فهميدند كه هر دوش اشتباه است.

يكي اينكه مرجع ضمير صاحب كتاب باشد يكي اينكه مرجع ضمير ابي بصير باشد و سند معلق به قبل باشد و سند به ابي بصير كه در سند قبل بوده بر سر اين حديث هم بيايد.

س:

ج: حالا آن بحث ديگر هست كه احمد بن هلال ثقه هست يا ثقه نيست آن يك بحث ديگر است.

س:

ج:‌ نه حالا احمد بن هلال عمدش آن حالا بحثهاي ديگري هست كه احمد بن هلال ثقه هست يا نيست.

مهم ببينيد

س:

ج: خوب طبيعتا ممكن هست فرض كنيد ابان بن عثمان ما ابان بن عثمان را كه واقفي بدانيم اگر در صحت سند مثلا صحت مذهب را كسي شك بداند بگويد ابان بن عثمان واقفي است نمي دانم ابي بصير يك بحثهايي كه احيانا وجود داشته مردد بين ثقه و غير ثقه است. بنابراين روايت معتبر نيست و از اين صحبتهايي كه در كلمات قوم مطرح هست اگر باشد اين روايت دوم مي شود خراب. در حالي كه نه اين روايت اصلا نه ابان بن عثمان در سندش هست نه ابي بصير در سندش هست احمد بن هلال در سندش هست و امام عليه السلام يك سند كم واسطه اين شكلي. خوب احمد بن هلال را فقط بايد بررسي سند كرد كه ؟؟؟ در سند احمد بن بنابراين كه اصلا محمد بن علي بن محبوب خودش مستقيم نقل مي كند احمد بن هلال هم لازم نيست بررسي سندي بشود ببينيد اين سه جور فهم. سه گونه مختلف نتيجه فقهي را بار مي آورد. منشأ اين فهمهاي مختلف هم يك جهتش ابهاماتي كه در مستطرفات هست. يعني يك مقداري دقت كافي نشده به دليل اينكه خوب امكانات آن دقتها هم نبوده الان ما اين كه مي گوييم ابي بصير ندارد به بركت امكانات فعلي هست كه مي توانيم دقيقا اين مطالب را بگوييم و اينكه مي گوييم احمد بن هلال مكاتبات دارد باز به بركت امكانات فعلي هست و الا اينكه بزرگان اشتباه كردند چون شرايطشان شرايطي نبوده كه دقيقا بتوانند اين اسناد را ... بررسي كنند.
س:

ج:‌ آن هم ندارد. محمد بن علي بن محبوب هم اصلا طبقه اش طبقه اصحاب ائمه نيست. جزء شاگردان احمد بن محمد بن عيسي است.

س:

ج:‌ اصلا در طبقه اصحاب ائمه نيستند. اينها در آن طبقات نيستند.

س:

ج:‌ محمد بن علي بن محبوب هست. آن ابن محبوبي كه چيز كتاب هست حسن بن محبوب هست آن محمد بن علي بن محبوب هست نه هيچ ارتباطي را حسن بن محبوب ندارد.

س:

ج: علي القاعده
عرض كنم خدمت شما اين هم يك جهت. جهت ديگري كه در مستطرفات سرائر وجود دارد احيانا روايتهايي كه مرسل و مقطوع الاول است در مستطرفات خيلي هست.

روايتهايي كه اول سندشان افتاده. و به احتمال زياد خيلي از اين معلقاتي كه هست اين معلقات به اعتماد سندهاي قبلي تعليقاتي درش رخ داده. و حالا من نمونه هايش هست الان ديگر به تفصيل وارد خمس شوم.
شما نگاه مي كنيد مي بينيد سندهايش سندهايي هست كه يك راوي يا دو راوي از اول سند افتاده و به اعتماد سندهاي قبلي ابهاماتي را ايجاد كرده.

بحث تعليق در سند يكي از مناشيء ايجاد سقط هست. گاهي اوقات يك سند معلق بوده به اعتماد اسناد قبلي اول سند بعدي افتاده. مولف مصدر متأخر وقتي بيايد آن سند دوم را ذكر كند بدون اينكه آن سندي كه به اعتماد او آن تعليق صورت بگيرد ذكر كند اين سقط رخ مي دهد.
خوب اين مشكلاتي هست كه در مستطرفات سرائر وجود دارد حالا با توجه به اين مشكلات آيا مي شود گفت كه ما به نقل صاحب مستطرفات نمي توانيم اعتماد كنيم.

پاسخ مطلب اين هست كه اگر ما قبول قول ابن ادريس را از باب رجوع به اهل خبره بدانيم انصافش اين هست كه اينكه مرحوم ابن ادريس را در بحثهاي نسخه شناسي اهل خبره بدانيم مشكل هست.
ايشان را نمي شود اهل خبره دانست. ولي ما گفتيم كه عمدتا تقريب ما اين نيست اصلاً ما به رجوع به اهل خبره هيچ اعتماد نداريم. تقريب وجههاي ديگري هست و آن اين هست كه به هرحال نقل بزرگان اين حجت هست تا اثبات بر خلافش نشده باشد. عين همان تقريبي كه عرض كرديم.
س:

ج:‌ عرض مي كنم، صبر كنيد اجازه بدهيد بگذاريد بحث منعقد بشود.

اگر هم به جهت اطمينان بخشي باشد كه در نقليات اطمينان به اصطلاح حاصل بشود اين مختلف هست در بعضي موارد ممكن هست از كلام مستطرفات السرائر اطمينان بيايد بعضي موارد نيايد. اطمينان به عوامل مختلفي وابسته است كه البته اشتباهاتي كه مرحوم ابن ادريس دارد اين باعث مي شود كه در بعضي موارد در اطمينان بخشي ترديد بشود ولي در بعضي جاهايش هم نه مشكلي در حتي اطمينان اينها هم نيست.

ولي عمده نكته اي كه هست آن اين هست كه ما ممكن هست بگوييم كه از اين جور اشتباهات ضابط بودن مرحوم ابن ادريس زير سوال مي رود. و شايد به همين جهت بوده كه مرحوم شيخ محمود همّسي كه از فقها و متكلمين برجسته معاصر ابن ادريس بوده شيخ محمود همّسي
س:

ج: المنقض را دارد تعليق عراقي را دارد.

المنقض شايد همان تعليق عراقي باشد. بعد متكلم برجسته اي بوده فقيه مسلمي بوده.

شيخ محمود همّسي در مورد ابن ادريس مي گويد مخلّط لايعتمد علي تصنيفه. احتمالا روي همين جور نكات هست كه ايشان را به عنوان مخلط و كسي كه مطالب را قاطي مي كند و خيلي عميق نيست در مطالب به هر حال معرفي مي كند.

ولي به نظر مي رسد ما درست هست في الجمله مي شود گفت كه مرحوم ابن ادريس آن ضابطيت كامل را ندارد ولي اينجور نيست كه مرحوم ابن ادريس اساسا ديگر نقل قول هايش ديگر قابل اعتماد نباشد. ما به يك نوع توسط در اعتبار مي خواهيم قائل بشويم و آن اين است كه مواردي كه در مستطرفات اسنادش با اسناد متعارف سازگار هست غريب نيست و امثال اينها. اين اسناد را آن مشكلي ندارد. ما در واقع اشتباهاتي كه مرحوم ابن ادريس مطرح كرده اين اشتباهات باعث مي شود كه ما يك علم اجمالي به خطا در آثارش را داشته باشيم. اين علم اجمالي سبب نمي شود كه ما در همه موارد ديگر اعتماد نكنيم. چون اين علم اجمالي منحل مي شود به يك علم اجمالي در دايره كوچك تر آن علم اجمالي در موارد غريبه. در مواردي كه سند يا متن يك نوع غرابتي درش وجود دارد كه احتمال خطا در آنجاها به اصطلاح چشمگير هست. اين هست كه در مواردي كه در سرائر يك سندي متن غريبي وجود داشته باشد مشكل هست كه اعتماد بكنيم ولي در مواردي كه نه متن و سند مطابق متعارف هست هيچ مشكل خاصي به نظر نمي رسد آنجا قابل اعتماد هست. و اين بحث توسط در اعتبار يك بحثي هست كه در موارد متعدد اين قابل تطبيق هست.
يك بحث در مورد اين كه حالا اين بحث توسط اعتبار به دليل اين كه اهميتي كه دارد و اين مبنايي كه هست من اصطلاحي كه من جعل كردم براي بعضي از مباني كه حاج آقا عملا به كار مي برند به توسط در اعتبار تعبير مي كنم يك موقع با حاج آقا هم صحبت مي كردم ايشان هم تصديق مي فرمودند همين مطلب را كه مبنايشان اين است.
س:

ج:‌ توسط در اعتبار يعني اينكه نه اعتبار مطلق دارد نه بي اعتباري مطلق دارد. بينابين اعتبار متوسط دارد.

س:

ج:‌ نه اسناد كتاب ديگر كاشف از اين هست كه يك اعتبار متوسطي دارد. يعني ميزان اشتباهاتي كه هست در حدي نيست كه اصلا از اعتبار ساقط بشود فوقش اين هست كه اعتبار كامل نمي توانيم بكنيم.
س:

ج:‌ نه ولو ديگران اشكال ندارد.
س:

ج:‌ نه، نه مقايسه اسناد با اسناد ديگر منشأ ارزيابي مقدار اعتبار ابن ادريس هست.

ببينيد حالا اجازه بدهيد يكي دو تا مثال بزنيم. ببينيد بعضي افراد هستند در يك زمينه هاي خاصي واقف نيستند. خوب بعضي از بزرگان ما هستند عدد بلد نيستند. بحث هايي كه در مورد رياضي و عدد و تاريخ و امثال اينها باشد غلط و غلوط خيلي دارند. اين معنايش اين نيست كه اينها اصلا ضابط نيستند در امور مربوط به رياضي اينها ضابط نيستند. كه اين مطلب خيلي شايع هست. ما در مورد روات اين رواتي كه مسائل رياضي و محاسباتي و تاريخي و امثال اينها چيزهايي كه عدد و رقم به كار رفته درش اشتباهات رخ داده خيلي زياد هست. اين باعث نمي شود كه سلب اعتماد مطلق بشود. بله در نقلياتي كه مربوط به عدد و رقم هست اشتباهات رخ مي دهد.

مرحوم حاج آقا رضاي صدر از اشخاص پراطلاع بود. ايشان تاريخ وفات پدرشان مرحوم صدر الدين صدر كه در حرم مدفون هستند. ايشان ظاهرا ايشان بنابر قاعده بايد داده باشد روي سنگ قبر اشتباه است. به دليل اينكه اينها روي اعداد يك مقداري آن دقت كافي را ندارند. سال 74 ايشان 73 مرحوم شدند ظاهرا 74 نوشته شده. و از اينجور اشتباهاتي كه آقاي حاج آقا عزالدين زنجاني كه از علماي پراطلاع هستند صرف نظر از جهات فضلي ديگرش از جهت اطلاعات متنوع خيلي پراطلاع هست ايشان.

الان مشهد ساكن هستند. خيلي پراطلاع هستند. ايشان هم تاريخ وفات پدرشان را اشتباه نوشتند.

اين كتاب آقاي منذر كه در مورد آخوند ملا قربان علي هست آنجا از قول خود ايشان نقل كرده تاريخ وفات پدرشان را حاج آقا مطالعه مي كردند مي گفتند كه اين تاريخ اشتباه است چون در اين تاريخ من نجف بودم و در موقع فوت ايشان من ايران بودم و اينها با همديگر سازگار نيست. و ما خوب بررسي كرديم معلوم شد كه يك سال اشتباه شده ماهش هم جمادي الاول نيست جمادي الثاني دو تا اشتباه اينجوري.

اين باعث نمي شود كه نقليات اين بزرگان از اعتبار بيفتد بله در عدد و رقم اگر بخواهيم نقلياتي داشته باشند آنها را بايد با قيد احتياط باهاش برخورد كرد تا از جاي ديگر تاييد نشده باشد آن نقليات را نمي شود قبول كرد. ولي اما اينكه بگوييم اصلا اصل كلامشان از اعتبار مي افتد نه در اين دايره خاص اشتباهاتي در ايشان رخ مي داده. يا مثلاً يك شخصي هست به علوم عقلي وارد نيست. روايتهايي كه در مطالب عميق عقلي هست چه بسا اشتباه بكند. چون خيلي وقتها در نقل روايات بحث نقل به معنا و امثال اينها مطرح هست اينها احيانا منشأ مي شود كه در يك دايره خاصي اشتباه كنند يا حتي بحث اشتباه هم نه كذب. يك شخصي ممكن هست كه در يك دايره اي به خاطر حب و بغض ها اصلا‌ عمدا تعمدا دروغ بگويد. خوب اين حالا اگر در يك دايره خاصي دروغ بگويد در ساير دايره ها هم حتما بايد بگوييم دروغ مي گويد.

مثلاً علي بن ابي حمزه بطائني را ما ممكن هست قائل به توسط در اعتبار بشويم. بگوييم روايتهايي كه مربوط به تأييد مذهب فاسدش هست آن روايتها به خاطر انگيزه اي كه داشته آنها قابل اعتماد نيست. ولي روايتهايي كه در غير آن زمينه هست قابل پذيرش هست. يعني توسط اعتبار به جهت ..
و نمونه هاي ديگري شبيه اين كه خيلي به نظر من مهم هست. ما در بعضي از حالا اين بحثش را اجمالا فقط در پرانتز عرض بكنم. بعضي از مواردي كه ابن ابي عمير و صفوان و بزنطي نقل كردند از كسان مثلا ابن ابي عمير از مالك بن انس نقل كرده. از مالك بن انس نقل كرده در حالي كه مالك بن انس قطعا عامي هست. و از آن عبارت ابن ابي عمير و صفوان و بزنطي استظهار مي شود كه به هرحال مشايخي كه اين را نقل مي كنند امامي هستند. مالك كه فقيه معروف اهل تسنن است يكي از ائمه اربعشون هست آنرا كه نمي شود گفت كه ابن ابي عمير نمي دانسته كه شيعه تلقي مي كرده اينهايي كه
س:

ج: از عبارت شيخ طوسي با قرائني استظهار مي شود كه مراد ايشان از ثقه امامي عدل هست. امامي عدل

خوب اين را چجوري اين نقد را جواب بدهيم. من آنجا يك جوابي به ذهنم مي رسيد و آن اين هست كه نه ثقه هميشه مفهوم امامي بودن درش خوابيده ثقه يعني آن كسي كه به قولش مي شود اعتماد كرد. در مسايل فقهيات با توجه به اين كه ادله اي كه هست كه صحت مذهب در چيز شرط هست صحت مذهب شرط است. امامي بودن در مفهوم ثقه درج مي شود. ولي در مسايل مثلا مناقب اهل بيت(ع)‌ آن روايتهايي كه ابن ابي عمير از مالك بن انس نقل كرده عمدتا در فضايل امام صادق(ع)‌ و اينهاست در فضايل امام صادق(ع)‌ چيزهايي كه مربوط به اين جبنه ها است اينها اصلا مالك بن انس ثقه است ثقه به قول مطلق هست. ثقه در آن دايره خاصي كه مورد بحث هست. لازم نيست ثقه در جميع موارد باشد ثقه در يك دايره خاص. اگر ثقه در يك دايره خاص را گفتيم ثقه يعني ثقه در آن دايره اي كه روايت مي كند مورد بحث باشد امثال مالك بن انس به اين معنا ثقه است ولو عامي باشد. عامي بودن اگر فقهي بخواهد نقل كند عامي بودن منافات دارد. حالا اين بحث يك تفصيلاتي دارد كه من فقط خواستم اشاره اي به اين بكنم كه
س:

ج:‌ حالا اينهايش را نمي خواهم بگويم اينها را اشكال نكنيد اينها همه اش توضيح دارد و من فقط مي خواهم اشاره كنم.

س:

ج:‌ نه ضابطه مند هم هست من فقط اينجا دارم اشاره مي كنم. عرض كنم خدمت شما.

بنابراين مي خواهم بگويم اين بحث توسط در اعتبار در جاهاي مختلف اثر دارد. يكي از بحث توسط در اعتبار در يك سري كتابهاي خاصي.
ببينيد ما مثلاً تفسير علي بن ابراهيم قمي اين مال علي بن ابراهيم نيست مال علي بن حاتم قزويني است و مسائل مختلفي در موردش مطرح هست. يكي اينكه منقولاتش احيانا با منقولات جاهاي ديگر معارض است و امثال اينها.
در مورد تفسير علي بن ابراهيم يكي از مباني كه به نظر صحيح مي آيد بحث همين توسط در اعتبار هست. اينجور نيست كه تفسير علي بن ابراهيم مطلقا بي اعتبار باشد و اينجور هم نيست كه مطلقا اعتبار داشته باشد.

در جاهايي كه روايتهاي غريبه داشته باشد سندا و متنا قابل اعتماد نيست. در غير آن موارد اينها قابل اعتماد هست.

س:

ج: منفرد غريب باشد

س:

ج:‌ نه آن اشكالي ندارد. اشكالي ندارد. منفرد. قبول هست قبول هست آن وجهي ندارد منفردهايي كه غير غريب باشد قبول هست. اگر معناي آن مي خواهيم اعتبار اگر آن شما مي گوييد منفردات را قبول نكنيم معنايش عدم اعتبار هست. معناي توسط اعتبار اصلا مال منفردات هست. توسط در اعتبار...

س:

ج:‌ اينها قابل قبول هست. و جاهايي كه سندا و متنا غرابت ندارد قابل قبول هست.
س:

ج:‌ نه نه آنهايش اين بحث توسط در اعتبار در اينجور جاها هم هست.

يا مثلا در مورد قرب الاسناد حميري. قرب الاسناد حميري حاج آقا مي فرمودند كه ابن ادريس كه نسخ موجود قرب الاسناد به او منتهي مي شود مي گويد كه از يك نسخه مغلوطه من اين قرب الاسناد را برداشتم. خوب بنابراين حالا آيا مي توانيم به قرب الاسناد اعتماد كنيم يا نمي توانيم. حاج آقا در مورد اينجايي كه حاج آقا بحثش را كردند عمدتا در همين بحث قرب الاسناد هست. حاج آقا مي فرمودند تفصيل قائل مي شدند بين مواردي كه سندا و يا متنا غريب باشد يا معارض با ساير روايات باشد،‌ تنافي با ساير روايات داشته باشد آنجا قرب الاسناد را قبول نمي كردند. ولي در جايي كه معارض نباشد سندا و متنا غريب نباشد آنجاها مي پذيرفتند. نكته اصليش هم همين است كه فرض كنيد در مورد قرب الاسناد ما اصل اوليه در نسخ به يكي از اين تقريباتي كه در اعتبار نسخ عرض كردم اصل اولي اعتبار هست. ولي ما يك علم اجمالي به خطا در مورد امثال قرب الاسناد داريم ولي اين علم اجمالي منحل مي شود به علم اجمالي به خطا در دايره موارد غريب و مواردي كه با ساير روايات معارض هست. در يك دايره محدود مي شود. آن علم اجمالي كبيير به علم اجمالي صغير منحل مي شود. در ساير روايات ما علم اجمالي نداريم كه مانع تمسك به اصول عقلايي مربوط به اعتبار نسخ باشد.

اين هم در مورد قرب الاسناد و امثال اينها.

به نظرم مستطرفات سرائر هم همچين حالتي را دارد توسط در اعتبار.

يعني اگر منقولات مستطرفات سرائر از جهت متني و سندي مشكل خاصي نداشته باشد ولو منفرد باشد آنها هم قابل پذيرش است. ولي اگر مثلا با يك روايتي معارض باشد با يك روايت معتبري معارض باشد. نمي دانم امثال اينها آنها ديگر قابل اخذ نيست و قابل اعتماد نيست. و اين هست كه به نظر مي‌رسد كه اين يك مبناي بينابيني اين وسط انتخاب بشود مبناي صحيحي باشد.

س:

ج:‌ بله كساني كه ضابطيت علتي كه در مورد بسياري از افراد ما با وجودي كه ضابط نمي دانيم خيلي وقتها نقلياتشان را مي پذيريم چون اين عدم ضبطشان در دايره محدودي است. عدم ضبط به قول مطلق نيست. عدم ضبط فرض كنيد در عدم ضبط موقعي كه شكمش گرسنه است. زمانها و مكانها
خدا رحمت كند يك آقايي بود ايشان در فاتحه مرحوم عموي ما منبر رفت. از منبري هاي خوبي تهران بود خيلي بد منبر رفت. بعدا گفت من دستشويي ام گرفته بود و نمي توانستم خودم را كنترل كنم.

اين بود كه درست و بعد شنيدم كه اصلا ايشان بيماري داشت كه گاهي اوقات وسط منبر مي آمد پايين مي رفت دستشويي و بر مي گشت مي رفت منبرش را ادامه مي داد.

خوب اين بنده خدا را چكارش كنيم ديگر اين عادت پيش آمده ديگر يك نوع

س:

ج: نه موردم اين هست كه اگر ندانيم كجا ضابط هست و كجا ضابط نيست قابل اعتماد نيست. ولي بحث ما اين هست كه ما در مورد مستطرفات سرائر مطلبي كه داريم اين هست كه در يك دايره هاي محدودي اشتباهات رخ داده. در جاهايي كه سندا و متنا يك نوع غرابتي هست با موارد ديگر ناسازگار هست آنها نه آنها قابل قبول نيست. نقليات ديگر قابل اعتبار هست. ولي در غير اينجور موارد به نقلهاي امثال ابن ادريس مي شود اعتماد كرد.
خوب اين بحث تمام. ادامه بحث آن روايت عبدالرحمن ابي عبدالله را انشاء‌الله در جلسه آينده.

س:
ج:‌ نه اثبات حجيت تعبدي هست و عقلايي نيست.

س:

ج: صيغه عقلا بگوييد يا بفرماييد ظن خاص هر جور تعبير بكنيد به انسداد صغير تعبير بكنيد و در واقع

س:

ج:‌ بله
