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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
من قبل از آغاز درس اين مطلب را عرض كنم به ذهنم رسيد دوستان بياييم كلاس راهنما را از اول اخبار علاجيه سندها را خودشان كار كنند حالا آن قسمتهاي حتي آن قسمتهايي واضحي كه خيلي براي ما مثلا واضح است از همان خبر عمر بن حنظله شروع كنند بعد منابع موجود رجالي. ما با ديد فقهي نمي خواهيم كار كنيم كه اين روايت احتياج به صحت سند، مي خواهيم بحث رجالي داشته باشيم در نتيجه سندهاي مختلفش را رفقا ببينند همان ؟؟؟ عمر بن حنظله بحثهاي صرفا با ديد رجالي ولي خوب حالا مي آييم روي محور همين اخبار علاجيه كه به بحث خودمان هم مرتبط باشد. ما حالا از شنبه انشاء‌الله از همان روايت عمر بن حنظله رفقا من چيز نمي كنم خود رفقا كار كنند ببينند مشكلاتي كه در مراجعه به كتب رجالي يا استفاده از نرم افزارها مثلاً‌ منابع اين در واقع ما مي خواهيم اين مشكلات برجسته بشود و خود رفقا ببينند چه مشكلاتي دارند در مراجعه به كتب رجالي و چه ابهاماتي هست فكر كنم اين مناسب تر باشد از اين كه ما بخواهيم بحثها را خودمان دنبال كنيم.
س:

ج:‌ از به ترتيب جامع الاحاديث از همان روايت اول كه اول روايت، عمر بن حنظله است البته اين روايت عمر بن حنظله را در باب ششم آورده و چيز اصلي اش را اسنادش را در باب بعدي روايت 30 و 31 آنجا آورده اينجا فقط يك سندش را آورده سندش اصليش آنجا در باب بعدي است.

اساسا حالا صرف نظر از آن ما موارد روايت عمر بن حنظله را پيدا كنيد و بحث كنيد. اين هم خودش يك مرحله است. اين كه روايت عمر بن حنظله را چجوري مي شود پيدا كرد در نرم افزارها يا در جوامع حديثي

س:

ج: نه در كلاس راهنما مي خواهيم بحث را
س:

ج:‌نه من كار شده مي خواهيم در واقع رفقا كار كنند حتي آن، خوب بحث كارگاهي

س:

ج: يا كارآگاهي ....
س:

ج: حالا خود رفقا من هيچ نمي خواهيم چيز كنم رفقا در واقع مي خواهم مشكلاتي كه در يك پژوهش به آن برخورد مي كنند رفقا چيز كنند ببينند چه نواقصي در كار وجود دارد كه ما سعي كنيم در آن زمينه‌ها بحث كنيم. پس از شنبه كلاس راهنما و ما چيز مي كنيم كه رفقا ايام نوروز هم روايتهاي ديگري كه هست در تعطيل خودشان هم ما از شنبه شروع مي كنيم ولي روايتهاي ديگر هم چيزشان باشد كه در ايام نوروز هم اين كارها را دنبال كنند يك مقداري به هر حال نسبتا كار سبكي است ولي زمان بر هست كارهاي رجالي كارهاي سنگيني نيست ولي خيلي زمان و وقت از انسان مي گيرد اگر به صورت روتين در بيايد اين بحث ها و روشهايش را انسان ياد بگيرد زمانش خيلي كم مي شود.
س:

ج: نه رفقا خيلي چيز مي كردند گلايه مي كردند در مورد اينكه روش پژوهشهاي رجالي و كارهاي رجالي را شما ياد نمي دهيد.

س:

ج: گفتيم خوب عيب ندارد حالا رفقا شروع كنيم اين بهانه خوبي است براي اينكه از يك جايي بالاخره استارتش شروع بشود.

رفقا خودشان كار كنند حتي راويهاي معروف راويهاي آنها را مراجعه كنند نحوه مراجعه به كتب و امثال اينها من فعلاً‌ منبعش را تعيين نمي ‌كنم كه به چه منبعي خودتان از هر منبعي كه احساس مي كنيد خودش هم يك موضوعي است كه چجوري به يك منبع مراجعه مي كنيد الان البته خودتان مي دانيد ولي به هر حال ببينيد مشكل مراجعه دستي چيه و مشكل مراجعه كامپيوتري چيست. ما حالا براي اينكه محور فقط تعيين مي كنيم محور روايت عمر بن حنظله است. ما از اين روايت شروع مي كنيم و بحث را دنبال مي كنيم.

خوب بحث ما در مورد صحت انتساب كتاب به مولف بود. و اينكه چگونه مي توانيم انتساب كتاب به مولف را احراز كنيم. راههايي را براي اين كار ذكر كرديم. گفتيم اين راهها باعث مي شود كه ما در مشيخه تهذيب و استفصار از بررسي سندي بي نياز باشيم افرادي كه اول اسناد تهذيب باشد از آنجا به بعد سند را بررسي كنيم و روي همين جهت هم هست كه ما در برنامه درايه النور به طرق مشيخه كار نداشتيم. برنامه درايه النور علتي كه به طرق مشيخه كار نداشته به خاطر اختلاف مبنايي هست كه در طرق مشيخه وجود دارد كه آيا بررسي سندي آن نياز هست يا نيست بين تهذيب و استفصار و فقيه تفصيل هست چي هست اينگونه بحث ها باعث شده كه ما فعلا سند موجود را بررسي كنيم اميدواريم كه در آينده يك برنامه مستقلي يك برنامه كمكي در مورد مشيخه داشته باشيم كه اگر كسي خواست مشيخه را هم بررسي كند اين اختيار وجود داشته باشد به صورت اختياري كاربر بررسي مشيخه را هم بر اساس مبنايي كه انتخاب مي كند اضافه بشود. البته اين نكته را عرض بكنم مشكلات عديده اي وجود داشت صرفا اين مشكل نبود در بررسي مشيخه تهذيب و استفصار نحوه اتصالش به سند خيلي مشكل داشت اين بود كه حالا در مقام ريزه كاريهاي اين بحث نيستم و اين مشكلات سبب شده بود كه ما ترجيح بدهيم كه فعلا از طرق صرف نظر كنيم.
به هر حال حالا بحث ما اين بود كه آيا در مورد مستطرفات سرائر اين تقريباتي كه ذكر مي كرديم تمام هست يا نيست؟
س:

ج: ما عرض كرديم كه اشتباهاتي كه مولف در تشخيصات داره. اشتباهات حديث شناختي كه هست باعث مي شود كه يك سري مشكلاتي را براي ما ايجاد كند. حالا من مي خواهيم بحث را بيشتر باز كنم.

ببينيد حالا قبل از وارد بحث شدن يك نكته را بگويم اين كه ما وارد بيان اشتباهات علما مي شويم نه به جهت اينكه مي خواهيم برجسته كنيم خطاها و عيوب ديگران نه اين بهرحال كار ناپسنديده اي هست كه انسان به عيبهاي ديگران به خصوص بزرگاني كه زحمت كشيدند و بسياري از كتب به وسيله آنها به ما رسيده و حق زيادي به گردن ما دارند هست ولي عمده مطلب اين هست كه به خصوص در مورد كتب حديثي ما يك وظيفه اي وراي حفظ شخصيت ها وظيفه بررسي احاديث را داريم وظيفه حفظ احاديث به خصوص احاديث فقهي كه حلال و حرام وابسته به آنهاست و اين باعث مي شود كه ما يك دقت بيشتري بكنيم حالا همين امروز نمونه هايي را عرض مي كنم كه به دليل مشكلاتي كه پيدا كرده اساسا روند استنباط و اجتهاد به گونه ديگري سوق داده شده. اين هست كه ما ناچاريم اين بحثها را مطرح كنيم هر چند ذاتا چندان تمايلي به اين كه اشتباهات علما و بزرگان را بيان كنيم نيست.

به هر حال مرحوم ابن ادريس يك اشتباه دارد در تشخيص مولفين كتب.
س:

ج: حالا اين را من توضيح مي كنم در موردش. يكي در مورد ابان بن تغلب. كه در صفحه 563 مستطرفات وارد شده كه عرض كردم اين ظاهرا قسمتي از كتاب علي بن حسن بن فضال هست. دوم جامع بزنطي اينها من فقط دارم فهرست وار مطالبش را مي گويم ولي هر كدام از اينها شايددر موردش 10 و 20 صفحه مطلب نوشتم و يا مناسب هست نوشته شود.
س:
ج:‌ ابان ديگر نبوده. گفتم كه بعضي ها حاج آقا به اين مبنا مشي كردند كه اين كتاب مال ابان بن محمد بجلي هست ما نشان داديم كه نه اين كتاب مال علي بن حسن بن فضال هست و چرا حالا اين به ابان بن تغلب نسبت داده شده آنجا توضيح داديم.
جامع بزنطي كه در صفحه 572 مستطرفات وارد شده كتابي است برگرفته از كتب مختلف از مولفين مختلف در طبقات مختلف كه يكي از آن كتابهايي كه جامع بزنطي از آنها اخذ كرده مسايل علي بن جعفر هست كه مسايل علي بن جعفر در قرب الاسناد حيمري هم وارد شده.

نكته دوم گاهي اوقات مولف و راوي كتاب خلط شده به هم. دو نمونه هم از اينها هست.
صفحه 581 

س:

ج: ايشان گفتند روايات را از جامع بزنطي نقل مي كنند در حالي كه اين كتابي كه ايشان دستش بوده كتاب جامع بزنطي نبوده كتابي بوده كه گلچين از منابع مختلف بوده كه خود آن هم يك چيزي شبيه مستطرفات بوده.
س:

ج: احتمالا علتي كه به بزنطي نسبت داده شده كه يكي از كتابهايي كه ايشان ازش اخذ كرده بوده جامع بزنطي بوده.

س:

ج: حالا آنهايش بحثهايي هست كه نياز به يك مقداري چيز دارد. بزنطي نوادر دارد آيا جامع بزنطي غير از نوادر هست يا خودش هست آنها ان قلت قلتهايي دارد كه من وارد ريزه كاريهاي بحث نمي خواهم بشوم تك تك اين عنوانها بحثهاي مفصل دارد.
س:

ج: اصلا در ضمن جامع بزنطي نيامده بوده است. ربطي به جامع بزنطي ندارد من اين را حالا مفصل بحث كردم. اين جامع بزنطي منقولاتي هست كه از علماي با طبقات مختلف بعضي هايشان طبقه متأخر هستند از بزنطي و اسنادي كه در اين كتاب هست هيچ كدام ربطي به اسناد بزنطي ندارد. در ميان اسناد اين كتاب تنها دو سند هست كه با سندهاي بزنطي هماهنگي دارد. در كل آنها بقيه نه اصلا ربطي به اسناد بزنطي دارد ابن ابي نصر بزنطي هيچ گاه از علي بن جعفر روايت ندارد اصلا و اصلا ربطي به اين كتاب ربطي به بزنطي ندارد.
س:

ج:‌ اين كتابي كه ايشان به نام جامع بزنطي معرفي مي كند اين كتاب نبوده يك كتاب ديگر بوده توهم شده تخيل شده كه جامع بزنطي است.

خوب نكته دوم خلط مولف و راوي كتاب هست. در صفحه 581 ايشان مي گويد و من ذلك مستطرفناه من كتاب مسايل الرجال و مكاتباتهم مولانا ابي الحسن علي بن محمد بن علي تا آخر نسب امام(ع)‌ را ذكر مي كند ولاجوبه عن ذلك روايه ابي عبدالله احمد بن محمد بن عبيدالله بن حسن بن عباس كه نسخه بدلش عياش هست كه همان درست است عياش الجوهري و روايه عبدالله بن جعفر الحميري من مسايل ايوب نوح ... اين عبارت كانه ازش استفاده مي شود كه يك كتابي بوده كه دو تا راوي داشته يك رواي ابن عياش جوهري هست و يك راوي عبدالله بن جعفر حميري است. ما بحث كرديم كه نه اين مجموعه روايات از كتاب عبدالله بن جعفر حميري اخذ شده و مسايل رجال و مكاتباتهم كتاب عبدالله بن جعفر حميري بوده است.
س:

ج:‌ بله حميري شخصيت مهمي بوده. و ابن عياش جوهري راوي كتاب هست. آن هم نه راوي مستقيم به توسط احمد بن محمد بن يحيي عطار از عبدالله بن جعفر حميري روايت كرده. در واقع بين مولف كتاب كه حميري باشد و راوي با واسطه كتاب كه ابن عياش جوهري باشد خلط شده هر دوش در يك سياق ذكر شده اين كتاب مال حميري است نه مال به ابن عياش هيچ ارتباطي ندارد و فقط راوي كتاب است.
س:

ج:‌ مسايل الرجال و مكاتباتهم مولانا ابي الحسن عليه السلام.

خوب اين هم بحث دوم

س:

ج:‌ ابي الحسن هادي عليه السلام ابي الحسن علي بن محمد بن علي بن موسي بن جعفر عليهم السلام

يك نمونه ديگر در مورد قرب الاسناد هست. در صفحه 624 قرب الاسناد را مي گويد و ان مستطرفناه من كتاب قرب الاسناد تصنيف محمد بن عبدالله بن جعفر حميري قال روا محمد بن الحسن. قرب الاسناد را تصنيف محمد بن عبدالله بن جعفر حميري ذكر كرده. محمد بن عبدالله بن جعفر حميري راوي كتاب مولف كتاب نيست. مولف كتاب عبدالله بن جعفر حميري پدرش هست و ظاهرا اين محمد بن عبدالله راوي كتاب بوده كه به جاي اسم مولف كتاب اسم راوي ذكر شده كه حالا اين را مي خواهيم اشتباه در تشخيص مولف كتاب تلقي كنيد يا اشتباه در خلط مولف و راوي كتاب هر دو جورش احتمال دارد. احتمال دارد كه ايشان حميري بوده خيال كرده كه مولف كتاب پسر هست در حالي كه مولف پدر بوده. يعني منشأ اشتباه اين جهت باشد ممكن هست منشا  اشتباه اين بوده كه محمد بن عبدالله بن جعفر حميري راوي كتاب از پدرش بوده ايشان راوي كتاب را مولف كتب تلقي كرده. به هرحال اشتباه هست در تشخيص مولف كتاب.
س:

ج: بحث سر اين هست كه ايشان شناختش نسبت به مولفين شناخت عميق نبوده اشتباه كرده در اين كه، كتابشناس نبوده اشتباهات چيزي دارد.
س:

ج: عرض كنم خدمت شما سوم در نام مولفين كتبي كه ايشان ذكر مي كند اشتباهاتي گاهي اوقات تحريفاتي رخ داده عنوان جعفر بن محمد بن سنان دهقان كه در صفحه 626 ازش روايت شده سنان محرف بشار هست. 
س:

ج: بشار. جعفر بن محمد بن سنان دهقان كه سنان محرف بشار

س:

ج: نه تحريف شده ديگر يعني سنان با بشار خيلي وقتها اصلا از جهت شيوه نگارش خيلي شبيه هم نوشته مي شوند.

س:

ج: نقطه هايشان با همديگر قاطي مي شوند. نقطه نون را اين شكلي كني مي شود بشار

س:

ج:‌ جعفر بن محمد بن سنان دهقان

س:
ج: نه ولو از ناحيه منابع عيب ندارد به هر حال اشتباهاتي كه در مستطرفات سرائر هست من ذكر مي كنم چرا اين ممكن هست از منابع باشد همين جور هست.
س:

ج: نه اينقدر مشهور آنچناني نيست.
س:

ج: بله ممكن هست اگر بود اشتباه را بكند.

اينها اين اشتباهاتي كه مي خواهم بگويم بعضي هايشان اشتباهاتي است كه متعارف افراد هم مرتكب مي شوند و بعضي اشتباهات ايشان نشانگر اين هست كه ايشان تسلط رجالي ندارد مثلا اشتباهي كه در تشخيص كتاب ابان بن تغلب هست آن اشتباه خيلي فاحشي است. ولي اشتباهي كه در تشخيص جامع بزنطي هست در آن حد نيست. اينها در يك رتبه نيستند اين اشكالاتي كه عرض مي كنم. يا آن قرب الاسنادي كه مال پدر هست يا پسر در آن حد از مهمي نيست. اينها حالا من مجموعه اش را دارم مي آورم حالا چه اشتباهات فاحش چه اشتباهاتي كه طبيعي هست از محدثين سر بزند. نكته چهارم اشتباه در اوصاف مولف كتاب گاهي اوقات توصيفاتي كه در مورد مولفين كتب ذكر مي كند بسيار توصيفات دور از واقعيتي است كه صاحب قاموس الرجال به جهت همين اشتباه اين اشكالات ايشان را مي گويد كه آدم واردي نبوده كسي را با نام سياري
اين قسمت از صوت خراب شده.

قاموس الرجال باشد ترديد كردم به هر حال كه يك كسي است الان در مورد اين سياري اين اشكال را مطرح كرده در مقدمه مستطرفات يك جايي ديدم در مورد سياري اشكالش را مطرح كردند. ايشان مي گويد 

س:

ج:‌ همان سياري معروف را ايشان اينجوري معرفي مي كند. و من ذلك مستطرفناه من كتاب سياري و اسمه ابوعبدالله صاحب موسي و الرضا عليهم السلام. حالا صرف نظر از اينكه از سياري مشخصاتش را پيداست نمي دانسته احمد و اينها احمد بن محمد وصفش به صاحب موسي و الرضا عليهم السلام سياري جزو من كتب ابي محمد من كتب آل طاهر في زمن ابي محمد عليه السلام در زمان امام عسكري(ع) و اصلا طبقش به اينها نمي خورد.

س:

ج: من كتاب ال طاهر يعني خاندان طاهريه از طاهر ذواليمينين از كتاب آن خاندان بوده در رجال نجاشي هست شرح حالش و امثال اينها خوب سياري را كسي در بحث رجال چيز داشته باشد.

س:

ج:‌ آل طاهر خود طاهر ذواليمينين زمان امام رضا(ع)‌ بوده و آل طاهر مال بعد هست.

س:

ج:‌ سياري اسمش احمد بن محمد سياري است.

س:

ج: حالا من بررسي نكردم از آن زاويه قال سياري و سمعت يقول ليس عباد من از آن جهت چون غالب رواياتش مرسلات است غالب رواياتش مرسلات هست من از آن زاويه ديد بررسي نكردم اين چيزها را.
س:

ج: نه در متنش هم قال السياري، قال ابوعبدالله سياري چند جايي آورده فقط يك جا نيست.
س:

ج: نه مي گويم فقط كنيه اش را آورده اسم و اسم پدر را نياورده كه نشانگر اين هست كه ايشان آگاهي نداشته به اينجور ويژگيها در حالي كه خوب سياري راوي معروفي است و اگر به اين راوي معروف مي خواهم بگويم كه ايشان آگاهي رجاليش خيلي زياد نيست.

س:

ج: خوب مطلب بعدي اشتباهاتي كه در اوصاف روات هست. كه اين را صبح قاموس الرجال ديدم يك جايي متذكر شده و ديگران هم در كتب رجالي در اين زمينه اشاره كردند
س:

ج: ‌اشتباه در اوصاف راويان سند. در يك روايتي هست كه...
روايتي هست كه از كتاب نوادر المصنف تاليف محمد بن علي بن محبوب ايشان برداشته سند اين هست: احمد بن محمد عن الحسين بن سعيد عن فضاله عن حسين بن عثمان عن ابن مسكان اينجا در مورد اين ابن مسكان يك توضيحي مرحوم ابن ادريس داده. قال محمد بن ادريس وسم ابن مسكان الحسن در بعضي نقلها الحسين دارد. و هو ابن اخي جابر الجعفي ؟؟؟ ولايه لاهل البيت عليهم السلام. بعد عن محمد بن مسلم ادامه سند.

خوب اين ابن مسكان ابن مسكان معروف است كسي يك مقدار با اسناد و چيزها آشنا باشد همان عبدالله بن مسكان هست كه از اصحاب اجماع هست. ايشان حالا در يك جايي يك ابن مسكان ديده آن حسين بن مسكان بوده يا حسن بن مسكان بوده برادزاده جابر جعفي آن اطلاعاتي را كه در يك جا بهش برخورد كرده تصور نكرده كه حالا به فرض يك ابن مسكاني حسين بن مسكان داشته باشيم يا حسن بن مسكان ديگر هر جا ابن مسكان هست نبايد با او تطبيق كرد. اين ابن مسكان همان عبدالله بن مسكان معروف است و سند هم از سندهاي متكرر هست خيلي هم نسبتا واضح است. اين خوب نشانگر ذكر كردن نابجاي اطلاعاتي كه از يك جايي ايشان به دست آورده.
نكته اي را ضميمه بكنم مرحوم ابن ادريس بسيار خوش ذوق هست اطلاعات گسترده اي هم همراه دارد در مستطرفات سرائر اصلا در سرائر كسي مراجعه كند به تناسب موارد مختلف اطلاعات غير فقهي بسيار ارزشمند در اين كتاب يافت مي شود. يك بحث لغوي هست گاهي اوقات بحثهاي لغوي جالب دارد. مثلاً اينكه طهر يك جايي اينكه زن را كه مي گويند از حيض طاهر شد طهر الحايض گاهي اوقات مي گويد آن اشاره مي كند لغويين گفتند طَهُّر افصح هست. نمي دانم بعضي ريزه كاريهاي كه معمولا افراد غافل هستند از آنها در لابلاي سرائر ذكر مي كند. به تناسب اطلاعات تاريخي اطلاعات رجالي اطلاعات از اين جور اطلاعات  خيلي در لابلاي سرائر كلا وجود دارد. ايشان هم اينجا يك اطلاعات خاصي را در مورد ابن مسكان از يك گوشه اي گير آورده اين خودش يك نوع نشانه خوش ذوقي ايشان هست كه خواسته اين اطلاعاتي كه از يك جايي گير آورده اين اطلاعات فراموش نشود ولي خوب درست به جا نياورده در جاي مناسب خودش به كار نبرده والا مستطرفات از كتابهاي شيرين فقهي است به دليل حالا صرف نظر از بحثهاي فقهي و بررسي هاي و تنازعاتي كه با مرحوم شيخ طوسي دارد و نحوه بحث و بررسي هايش نكات جانبي مثلا يك جايي بحث كرده علي كه شهيد شده علي اكبر بود يا امام زين العابدين علي اكبر بود.
س:

ج: نه بحث تكيه اينها خيلي هايش حافظه هم نيست ايشان به يك تناسب كه نكات به اصطلاح تاريخي چون از مجموع اين كتاب استفاده مي شود كه گستره اطلاعات ايشان زياد بوده در علوم مختلفي كار كرده بوده طبيعتا كسي كه در علوم مختلف كار كرده باشد و در مسائل مختلف طبيعتا اشتباهاتي ازشان سر مي زند.

نكته ششم كه شايد مهم ترين نكته در مورد مستطرفات سرائر باشد و آن اين است كه شيوه اخذ از مصادر و نقل احاديث در مستطرفات فني نيست.

مشكلات عديده اي وجود دارد به جهت اين كه درست روايت نقل شده و اين باعث شده كه در فهم احاديث مستطرفات سرائر و فهم كيفيت اسنادش اشتباهات فراواني در كلمات فقهاء رخ داده به دليل اينكه درست روايات منتقل نشده. حالا من چند نمونه عرض بكنم.
يك بحث بحث ضماير اين كتاب هست. بسيار مبهم بسيار ابهامات درضمايرش وجود دارد اشكالات در نحوه ارجاع ضماير در كتاب خيلي است. مثلا ضميرهايي كه در كتاب هست گاهي اوقات به مولف آن كتاب بر مي گرده و مي گويد كه اول سند هست گاهي اوقات به اولين نفر آن سند قبلي بر مي گرده گاهي اوقات به وسط سند بر مي گرده گاهي اوقات مرجع ضمير اصلا ذكر نشده يك روايتي بوده كه ضمير دار بوده آن روايت ضمير دار را آورده مرجعش را نياورده يك تيكه روايت اين وسط گنجانده شده ولي چون مرجعش را ذكر نكرده روايت بسيار مبهم شده.

من اوايل اين كتاب را نگاه مي كردم مثلا در دو سه تا باب و همين اول صبح نگاه مي كردم ضماير مبهمي كه دارد تقريبا بسياري صفحات اكثر ضمايرش مبهم است. در اين كتاب نوادر بزنطي كه مال بزنطي هم هست بر خلاف جامع بزنطي كه آن اشكالات را داشت جايي كه از نوادر بزنطي نقل مي كند كه مربوط به بزنطي هم هست مي گويد قال احمد بن محمد بن ابي نصر خوب روايت را ذكر مي كند يك مقدار كه از روايات مي گذره از صفحه تقريبا 555 همين جور روايتهاي مبهمي كه مرجع ضميرهايش نامشخص هست يا اشتباه است امثال اينها حالا من يك نمونه اش را عرض كنم كه در كلمات فقها اشتباه فهميده شده. در صفحه 557 من حالا روايتهاي صفحه 557 را از روايت دومش مي خوانم و قال حدثني عبدالكريم عن سليمان بن خالد عن ابي عبدالله عليه السلام اين و قال مراد صاحب كتاب هست بزنطي هست. و ذكر ايضا عن رجل عن ابي عبدالله عليه السلام حالا اين ايضا مراد عبدالكريم هست مراد ابن ابي نصر هست خوب خيلي روي آن...
بعدش دارد و قال صاحب الكتاب و هو احمد بن ابي نصر صاحب الرضا عليه السلام يك عبارتي از ايشان نقل كرده دو سه خط عبارت دارد كه آنها را حالا كار ندارم. عبارت بعدي را مي خواهم بگويم قال و سألته عن البول يصيب الجسد. قال ثب عليه الماء مرتين فانما هو ماء و سألته عن الثوب يكفيه البول قال اغسله مرتين.
اين روايت را به عنوان روايت صحيحه بزنطي در كتب حديث ذكر مي كنند در كتب فقها. صحيحه بزنطي عن الرضا عليه السلام يعني قال را به بزنطي زدند سألته را هم به قرينه اينكه بزنطي از اصحاب امام رضا عليه السلام است امام رضا عليه السلام گرفتند. اصلا اين برداشت صحيح نيست. اين روايت روايت حسين بن ابي العلاء هست كه در كتب حديثي ذكر شده. حالا من اين را در بياورم خدمتتان.
در كافي جلد 2 صفحه 20 روايت 7 قطعه اول روايت را ذكر كرده علي بن حكم عن الحسين بن ابي العلاء قال سألته اباعبدالله عليه السلام عن البول يصيب الجسد قال صب عليه الماء مرتين.
روايت را به طور كامل تر در جلد 3 صفحه 55 حديث 1 نقل كرده. باز علي بن حكم عن الحسين بن ابي العلا قال سألته اباعبدالله عليه السلام عن البول يصيب الجسد قال صب عليه الماء مرتين فانما هو ماء و سألته عن الثوب يصيبه البول قال اغسله مرتين. دقيقا به عينه عين همين تعبير هست كه يك ادامه اي هم دارد يك سوال ديگر هم نقل كرده و سألته عن السبي يقول عن الثب قال تا آخر روايت

س:

ج: حالا اجازه بدهيد توضيح مي دهم.

مثلا اين را در وسايل مي گويد محمد بن ادريس في آخر السرائر نقلا من كتاب نوادر لاحمد بن محمد بن ابي نصر بزنطي قال سألته عن البول يصيب الجسد اين را
س:

ج:‌ در وسايل جلد 1 صفحه 345 به اين نحو نقل شده.

س:
ج: حالا عرض مي كنم اجازه بدهيد.

در وسايل باز جلد 3 صفحه 396 روايت 3965 مي گويد محمد بن ادريس في آخر السرائر نقلا من كتاب الجامع لاحمد بن محمد بن ابي نصر بزنطي قال سألته عن البول يصيب الجسد كه حالا صرف نظر از اشتباه ديگري كه در نقل از سرائر مرحوم شيخ حر كرده كه به جامع بزنطي نسبت داده در حالي كه آن قسمت جامع نيست اين مال نوادر هست جامع يك قطعه  ديگري هست كه ايشان نقل مي كند آن مشكل مورد بحث ما هم درش هست. در بحار جلد 100 صفحه 103 اين روايت نقل شده. مي گويد السرائر من كتاب البزنطي قال سألته عن البول يصيب الجسد. در بحار 100 صفحه 209 السرائر من جامع البزنطي قال سألته عن البول كه باز همان اشكال جامع بزنطي اينجا هم تكرار شده و امثال اينها.
بحث اين هست اين كه بگوييم دقيقا به عين الفاظ اين روايت تكرار شده دقيقا همان سوالي كه آن كرده همين سوال را هم بزنطي سوال كرده باشد. و امثال اينها امام هم دقيقا همان جواب را داشته باشد دوباره عن البول ... عن الثوب يصبه البول اين هم تكرار كرده باشد خيلي مستبعد هست حالا يك تكه اش را بگوييم كه شخص ديگر هم نقل كرده باشد كه همين جور هم هست آن تكه اولش را ابواسحاق نحوي هم نقل كرده بدون حتي آن فانما هو ماء آن انما هو مائش ندارد ولي به نظرم انما هو ماء نداشت. ثب عليه الماء مرتين ان ماء هم ندارد.
يك قسمتي از روايت مثلاً مشابه باشد و اينها يك تكه كوچك عيب ندارد. ولي دقيقا با همين تعليل با انما هو الماء آورده باشد بعد دوباره روايت بعديش آن هم شبيه همان باشد و جواب امام(ع)‌ هم به عين الفاظ عين هم باشد اين چيز خاصي ندارد. ظاهرا عبارت به عين همين در كتاب بزنطي بوده قال سألته مرجع ضميرش مثلاً قبلا يك روايتي از حسين بن ابي العلاء نقل كرده بوده روايت بعدي گفته قال و سألته و مرجع ضميرش حسين بن ابي العلاءي كه بوده كه در روايت قبلي كه ايشان نياورده آن روايت برايش جالب نبوده چون گلچين هست ديگر اين روايت مستطرف هست ديگر آن روايت را برايش خوشش نيامده يعني از اين روايت خوشش آمده اين را نقل كرده و آن را تمايل به نقل نداشته. اين منشأ ابهامي است كه به دليل نحوه گلچين كردن درست منتقل نشده.

س:

ج: نه

و همينجور نمونه هاي ديگري كه اينجا وجود دارد كه الان فرصت گذشت. من حالا بعضي نمونه هاي ديگرش كه در كلمات فقها هم بعضي اشتباهات در اين زمينه ها رخ داده يك روايتي هست در كتاب الخمس و بزرگاني كه اصلا به اين جور امور توجه جدي دارند. مثل مرحوم آقاي بروجردي و خود حاج آقا به دليل اينكه مستقيم به سرائر مراجعه نكرده بودند و مراجعه به وسايل كرده بودند روايت را به گونه خاصي معنا مي كردند خوب وسايل در واقع مدرك اين آقايان بوده ديگر من همان موقع به تناسب آن هم تصادفي مراجعه كردم به اصل مستطرفات ديدم نه عبارت به آنجوري كه صاحب وسايل فهميده نيست و خدمت حاج آقا روايت را چيز كردم و خيلي روشن بود كه روايت يك گونه ديگري بايد فهميده بشود حالا فهمش فردا من اين را مي آورم و توضيح مي دهم.
س:

ج: از جهت فهم نه فهم هاي سندي در مورد فهم. نه بحثهاي فعلا چيز نداريم متني ندارم و بحث هاي حتي اينكه راوي مراد كي هست به اصطلاح تعويض مشترك قاطي يا امثال اينها نداريم. فهم اين كه اصلا سند چي مي خواهد بگويد تسلسل اسناد من در آن بحث اصول الرجال اين مطلب را گفتم ما در مورد يك سند پنج مرحله بحث داريم. اولين مرحله اين هست كه اصلا سند چيست. فهم سند. هيچ به اينكه حالا راوي سقه هست سقه نيست. اصلا كي از كي نقل مي كند، اين ضمير مرجعش چيه. تعليق رخ داده نداده تحويل هست نيست اينجور چيزها كه كتاب توضيح الاسناد ما در واقع توضيح اين مرحله از مراحل امر حديثي است. حالا من فردا انشاء‌الله اين نمونه هايش را مي آورم و حالا ببينيم اين مجموعه آيا باعث مي شود كه ما به نقليات مرحوم ابن ادريس نتوانيم اعتماد كنيم يا بايد بحث را به گونه ديگري دنبال كنيم.

و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
