


بسم الله الرحمن الرحيم
درس خارج اصول استاد شبيري

9/12/89

بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
به تناسب بحث از روايت عبدالرحمن بن ابي عبدالله از اخبار علاجيه بحث انتساب كتب به مولفين را بررسي مي كرديم گفتيم كه با توجه به اهتمامي كه علما به نسخ كتب حديثي داشتند اطمينان هست در معمول موارد كه از نسخ معتبر اخذ كردند. اين بحث حالا قبل از ادامه بحث يك نكته را عرض كنم اين بحث در واقع مثال روشنش روايتهاي تهذيب و استفصار هست كه آيا نياز هست طرق به كتب بررسي بشود؟ و كتابهاي ديگري كه روايتهاي ديگري كه ثابت شده كه از يك كتاب اخذ شده. مستطرفات سرائر يكي از مصاديق اين بحث است. مرحوم ابن ادريس در پايان كتابش رواياتي را از يك مجموعه‌اي كتابهايي برداشته و نقل مي كند و يكي از فصلهاي اساسي در مستطرفات سرائر همين جهت است كه صحت انتساب اين كتابها را چجوري مي شود احراز كرد.
س:

ج:‌ عنوان مولف را گفته ولي آيا ما مي توانيم اين مطلبي را كه ابن ادريس نسبت داده را بپذيريم يا نمي توانيم.

به هر حال روش اثبات صحت انتساب نسخه به مولف يكي اطمينان به مولف كتاب هست. اطمينان به اين كه اين نقليات صحيح است كه عمدتا با توجه به اهتمامي كه در نقل حديث انجام مي شده البته اين اطمينان معنايش اين نيست كه هيچ اشتباهي در اين صورت نمي گرفته نه اشتباهات بوده ولي اشتباهات اشتباهات زيادي نيست اشتباهات كمي هست. مثلاً از نمونه هاي اشتباهاتي كه وجود داشته من عرض كنم كتابي هست كه شيخ طوسي در تهذيب ازش نقل مي كند در كتاب نكاح و كتاب طلاق علي بن اسماعيل الميثمي در اول اسناد تهذيب و استفصار در خصوص باب طلاق و نكاح وارد شده. در بعضي از جاها با قيد الميثمي و در بعضي جاها بدون قيد آن كه مفصل در رساله آل ميثم يك ذيلي در مورد اين بحث مطرح كرديم به تفصيل درباره اش صحبت كرديم گفتيم كه نه اين كتابي كه به عنوان كتاب علي بن اسماعيل ميثمي متكلم معروف شناخته شده بوده مال او نبوده مال يكي از شاگردان او بوده. مال علي بن مهزيار هست و شواهدي كه مال علي بن مهزيار هم هست اين را مفصل من آنجا بررسي كردم و ذكر كردم.
س:

ج: نه زياد هم از استاد نقل نكرده وجه اشتباهش نقل زياد نيست. احتمالا راوي اين كتاب بوده و خيلي وقتها اسم راوي در آغاز اسناد كتاب مي آمده.

س:

ج: معذرت مي خواهم چون اسم راوي كتاب خيلي وقتها در آغاز كتاب مي آمده اسم علي بن مهزيار را كه در اين كتاب آمده تصور كردند اسم راوي است در حالي كه اسم مولف بوده. خوب حالا به تفصيل من آنجا مطالبش را بررسي كردم.

س:

ج: اين كه قسمتي از كتابهاي علي بن مهزيار هست و خيلي با تفصيل و ريزه كاري اين بحث را من دنبال كردم.

س:

ج:‌ اصلا در بغداد اين اشتباه بوده و متوجه نشدند نجاشي هم به علي بن اسماعيل ميثمي كتاب النكاح و كتاب الطلاق را نسبت مي دهند در واقع اشتباه از اين هست كه يك نسخه ‌اي وجود داشته و اين نسخه را به اشتباه به علي بن اسماعيل ميثمي نسبت داده بودند و ببينيد
س:

ج:‌حالا آنها مفصل است.

حالا اميدواريم مجموعه مقالات رساله هايي كه نوشتم اينها در صدد كار هست و در حال آماده شدن براي چاپ هست و اميدواريم مجموعه اش كارهايي هست كه در مركز كامپيوتري كردم ولي دوستاني كه با آقايان مختاري همكاري مي كنند در اين كتابشناسي دارند روي آن كار مي كنند براي آماده سازي و چاپ
س:

ج: هم مقالاتي كه قبلا چاپ شده و اين رساله هايي كه چاپ نشده اينها را هم مستقلا دارند كار مي كنند.

اين يك نمونه. نمونه ديگر در مورد كتاب موسي بن قاسم هست در مورد اين كتاب يك سري اضافاتي در اين كتاب بوده كه مال يكي از اشخاصي كه راوي كتاب موسي بن قاسم البته راوي با واسطه بوده مال اون بوده داخل شده در كتاب موسي بن قاسم. موسي بن حسن بن عامر كه احيانا موسي بن عامر خوانده مي شده كتاب حجي داشته كه بعضي از رواياتي كه اين موسي بن حسن بن عامر داشته با روايات موسي بن قاسم مخلوط شده و حدود مثلا هفت هشت ده تا الان يادم نيست دقيقا خيلي نيست رواياتش ولي دقيقا اين موارد را در رساله اي كه در مورد اسناد موسي بن قاسم نوشتم متاسفانه هنوز تكميل نشده آنجا اين بحث را آوردم.
س:

ج: گاهي اوقات راوي بعضي از روايات را ذكر مي كرده مثلاً راوي مي گفته قال موسي يك روايتي ذكر مي كرده و قال موسي را خيال مي كردند مولف كتاب مراد هست در حالي كه مراد قال موسي راوي كتاب بوده اين شكلي است. احيانا در بعضي از كتابها در ترجمه يك جايي شيخ صدوق عبارتي را نقل مي كند از ابن ابي عمير حالا اگر اجازه بدهيد اگر اين را پيدا كنم چيز خوبي هست.
س:

ج:‌ بله مثل كتب حسين بن سعيد و اينها موسي بن قاسم كتاب حجش كتاب حج معروفي بوده و اين كتاب...

مرحوم صدوق در كتاب معاني الاخبار در كتاب معاني الاخبار در ذيل يك روايت اشاره مي كند كه در كتاب معاني الاخبار ص150 يك روايتي را آورده بعدش به كتاب حلبي منتهي مي شود بعد .... مي گويد قال موسي هذا الكتاب سمعت شيخنا محمد بن حسن بن احمد بن وليد رضي الله عنه يقول سمعت محمد بن حسن بن صفار يقول كل ما كان في كتاب الحلبي و في حديث آخر و ذلك قول محمد بن ابي عمير رحمه الله.

ابن ابي عمير راوي كتاب بوده يك روايتهاي ديگري را آورده بوده چيزهايي بوده كه مربوط به راوي بوده ولي به اشتباه به متن مخلوط شده خود همين عبارت هم نشانه دقت علما در اين بوده كه مطالبي كه مال راوي بوده از مطالبي كه مال مولف كتاب بوده جدا كنند و از همديگر تمييز بدهند.

س:

ج: احيانا ممكن هست در بعضي از موارد بين فتواهاي مولف و روايت خلط بشود كه اصطلاحا مي گويند حديث مدرج اصطلاحي در علم داريه هست حديثي كه مطلب ديگري درش درج شده مدرج.

خوب اين هم نمونه

يك نمونه ديگر عرض كنم عرض كردم روايتهاي كه در كتاب موسي بن قاسم روايتهاي موسي بن حسن بن عامر درج شده و آن هم مفصل بحثش شده.

اما مجموعا مقدارهاي حجم رواياتي كه اينجور خلطها درش رخ داده بسيار كم هست. بسيار كم هست كسي بررسي كند اشتباه در انتساب يك كتاب به يك مولف و امثال اينها بسيار انگشت شمار هست ولي هست نه اين كه نيست ولي اينقدر انگشت شمار هست كه مانع از اطمينان درنوع موارد نيست.

اين كه تعبير نوع موارد  هم كردم به خاطر همين نكته كه احيانا در بعضي از موارد به خاطر اين جور نكات اطمينان نمي آورد ولي در معمول موارد اين اطمينان براي انسان هست مطالبي كه نقل مي كنند صحيح نقل كردند.
خوب روش حالا از اين مسلك كه بگذريم مسلك ديگر اين هست كه مولف كتاب شهادت داده كه اين روايت معتبر هست. يعني اين روايت مثلا از كتاب موسي بن قاسم اخذ شده شيخ طوسي شهادت مي دهد كه اين روايت از كتاب موسي بن قاسم اخذ شده و شهادتش شيخ طوسي از باب ظن پاك حجت است. از باب ظن پاك حجت است. اين چجوري اين را بتوانيم اثبات كنيم اعتبارش به يكي از دو راه. يك راه اين است كه ما بگوييم كه ما احتمال مي دهيم كه شهادت شيخ طوسي حسي باشد احتمال مي دهيم حدسي باشد. و در دوران امر بين حس و حدس بناء عقلاء حملش هست بر حسي بودن. اين از اين باب كه البته به نظر مي رسد اين اصاله الحسي كه عقلا دارند از باب اين هست كه چون ظن آور هست حمل بر حس مي كنند. نه اينكه به عنوان يك اصل عملي هست ولو ظن هم نياورد معتبر باشد ولي همين جور هم هست شناخت كتب حديثي يك امر حسي بوده شناخت كتب معتبر از قرائني كه وجود داشته نحوه حسي هست كه اين خط مشايخ خط مولفين كتاب ويژگيهايي كه نسخ قديمي داشته بلاغ قرائت و امثال اينها اين مجموعه امور حسي هستند كه حالا احيانا شما ممكن هست بگوييد كه شايد در يك موردي حدسي همراهش بوده آن نادر هست و مانع از ظن به اينكه اين حسي هست نيست.
س:

ج: استنباط نيست اين قرائن شناخت خطوط علما اين قرائن حسيه هست. يعني در واقع الان همين حالا اگر هم بفرماييد حدسي هست حدس قريب به حس هست. يعني عمدش ملاك شناخت ملاك اينكه در دوران بين حس و حدس ما شهادت را معتبر مي دانيم اين هست كه معمولا شهادتها حسي است و در حسيات خطا نادر اتفاق مي افتد اشتباه در شناخت خط حالا اين عين همين جهت يعني ندرت خطا در تشخيص خط و در تشخيص نسخ معتبر از غير معتبر اين ندرت خطا منشأ اعتبار شهادت امثال شيخ طوسي به اعتبار نسخ هست حالا اسمش را حسي مي خواهيد تعبير كنيد اسمش را حدسي مي خواهيد تعبير بكنيد. چون نكته اش ندرت خطاست. به خاطر همين گفتند كه در بعضي حسيات كه خطا نادر نيست معتبر نيست در بعضي از حدسياتي كه امور غير محسوسه اي كه خطا درش نادر هست آن معتبر هست. شهادت به مثلا عدالت عدالت امر محسوسي نيست ولي چون موادي حسيه دارد مي گويند حدس قريب به حس. بعضي از حدسيات هست حدس قريب به حس آنها هم معتبر بعضي از حسيات هست به دليل كثرت خطا در آن موارد آنها معتبر نيست. عمدش اين هست كه در تشخيص نسخ خطي و صحت و سقمش در آن اعصار خطا نادر اتفاق مي افتد و عقلاءا اين شهادتها معتبر هست.
س:

ج: نه اگر حسياتي باشد كه درش ... هست آنها معتبر نيست.
س:

ج:‌ از جاي ديگر بايد اين در واقع حسي هست كه ملحق به حدسي است. كما اينكه بعضي از حدسيات هم ملحق به حسيات هستند.
ملاك عمده ندرت خطا هست. كه اين ندرت خطا در غالب حسيات و در بعضي از موارد حدسيات وجود دارد. اندك مواردي از حسيات و اكثر موارد حدسي اين ندرت خطا را ندارند و به خاطر همين شهادت در آن موارد معتبر نيست.

س:

ج: حالا عرض كردم صحت نسخه خطي را يا شما حسي تلقي مي كنيد يا حدسي قريب به حس خيلي چيزش مهم نيست لفظش
س:

ج: يك روايتي هست كه مثلا مي رفتند حتي در مكاتبات خدمت امام عليه السلام كه آقا شما يك خط براي ما بنويسيد ما خط شما را بشناسيم كه اگر نامه هاي شما بيايد ما بتوانيم نامه هاي شما را تشخيص دهيم.

س:

ج: بله امام هادي عليه السلام است كه احمد بن اسحاق هست.

س:

ج: بله اين در واقع راويان خطا امام(ع)‌ را مي شناختند و مكرر اين هست كه مثلاً و كتب بخطه و امثال اينها خيلي هايش صرف نظر از گفتار امام عليه السلام اصلا خطها را مي شناختند همين الان خطوط علما كاملا شناخته شده است. خط علامه مجلسي خط علامه حلي و خط شيخ طوسي اينها خطهايش مشخص هست. و قرائن نسبتا واضحي براي كسي كه يك مقدار آشنا با امور نسخ باشد حالا بعضي ها كه از وادي نسخ و مخطوطات اينها بي خبر هستند خوب اينها را چيزي ندارند اتفاقا حالا بعضي از اشخاص هستند خيلي هم در اين وادي ها آشنا نيستند گاهي يك سري ادعاهايي هم مي كنند ولي كسي يك مقداري آشنا باشد يك ويژگيهايي نسخ خطي دارد كه به راحتي مي شود نسخه معتبر را از غير معتبر تشخيص داد و امثال اينها.

س:

ج: اين در واقع ما نمي توانيم احراز كنيم كه حتما به اعتبار استاد از استاد بوده يعني همين بحثي كه مي گويم احتمال اين كه حسي باشد نه حدسي از اين جهت هست كه الزاما به جهت يك سلسله سندي كه اين از استادگرفته او از استاد به اين جهت ها نباشد. 
س:

ج: نه خيلي وقتها مي دادند نه يعني مشخص بوده نسخ حالا به كس ديگر هم اينجور نبوده كه فقط در كتابخانه خودش

س:

ج: بله ولو از رويش مي نوشت و قرائت مي كرد ولي همان نسخه را خيلي وقتها مي دادند و اشخاص مي ديدند و خطهاي آنها شناخته شده بود. اينجور نبود كه

اين نكته را ضميمه بكنم كه شبيه به اين تقريب را در مورد اعتبار مرسلات مثلا شيخ صدوق ذكر شده گفتند مرسلات شيخ صدوق هم ايشان گفته قال زراره قال ابوعبدالله عليه السلام اين در واقع شهادت دارد مي دهد به روايت زراره شهادت دارد مي دهد به روايت امام صادق عليه السلام و اين شهادت چون دوران بين حس و حدس هست ما بايد حمل به حس كنيم و معتبر بدانيم. يك همچين تقريبي آنجا ذكر شده. آنجا حاج آقا مي فرمودند كه در اينكه يك روايتي را به زراره نسبت داده بشود همين مقدار كه مولف روايت را از طرق معتبر اخذ كرده باشد كافي هست. و يعني طريقي كه اگر شيخ صدوق روايتي را به عقيده خودش معتبر بداند همين مقدار كافي هست براي اينكه قال زراره تعبير كند و با توجه به اينكه در شرايط حجيت خبر واحد اختلافاتي بين علما هست در كبراي شهادت حجيت خبر واحد اختلافاتي بين علما هست آنجا قطعا حدسي است چون كبري حدسي است چون بحثش اين كه چه چيزي معتبر هست. صغري را حالا بگوييم حسي است كبري حدسي است و بنابراين آنجا ما نمي توانيم اين قاعده اين كه در دوران امر بين حس و حدس بايد حمل بر حس كرد را اجرا كرد.

به نظرم آن اشكال درما نحن فيه نمي آيد ما نمي توانيم بگوييم به طور طبيعي در شناخت نسخ خطي اعتماد مي كردند به سلسله اسناد و امثال اينها. نه اين احتمال جدي هست كه خطوط علماي سابق شناخته شده بوده و مشخص بوده و نسخ معتبر را اخذ مي كردند ديگر آن اين كه حتما ما يقين داشته باشيم حدسي هست ولو از جهت كبري آن اين اشكال اينجا به نظرم نمي آيد و دوران بين حس و حدس موضوع دارد و اين را بايد حمل بر حس كرد و معتبر دانست.

س:

ج: بله شهادتي كه آن مي دهد اين شهادت حجيت عقلايي و شرعي دارد.

س:

ج: مي تواند،

س:

ج: نه چرا بعيد باشد از نسخ چيزي

س:

ج: نه نسخ معتبر نمي خواهم بگويم كه نسخ  اصل مولف نسخ معتبر. اين نسخه معتبر را از روي نسخه معتبر ديگري اين دارد شهادت مي دهد كه يك نسخه معتبري از اين كتاب وجود دارد. آن در واقع نسخه معتبر هم شهادت مي دهد كه از يك نسخه معتبر ديگر وجود دارد. نسخه معتبر از روي نسخه معتبر. يعني شهادت از اين نسخه معتبر از روي يك نسخه معتبر ديگر.

س:

ج: حس قريب به حدس مي شود. يعني شهادت به شهادت. يعني شيخ طوسي شهادت مي دهد كه اين از روي يك نسخه معتبر اخذ شده مولف آن نسخه معتبر هم شهادت مي دهد كه از روي يك نسخه معتبر قبلي اخذ شده مولف آن نسخه قبلي هم شهادت مي دهد كه از روي يك نسخه معتبر اخذ شده. اين شهادات حجت است چون همه آنها دوران امر بين حس و حدس هستند. اينجور نيست كه ما بگوييم حتماً به اعتماد خبر واحد و حجيت خبر واحد و از اينجور مسائل بوده كه بحث اينكه در شرايط حجيت خبر واحد اختلاف نظر بين علما هست و از آن بحثها اصلا هيچ نيازي نيست كه اين را داخل در آن مقوله بگيريم كه اين اشكال درش وارد باشد.

س:

ج: اگر آنجا اگر در جايي مباني سخت گيرانه اثبات بشود  آنجا هم اشكال دفع مي شود ولي بحثم اين هست كه اصلا نيازي نيست وارد آن بحثها بشويم. آن نياز دارد كه ما اثبات كنيم كه مبناي مولف از مبناي ما سخت تر بوده اثباتش خيلي سخت هست آنجا. مثلا شيخ صدوق را بگوييم مبنايش در اخذ حديث از ما سخت تر بوده اگر خوب احراز بشود قبول هست. بحث من اين است كه نمي خواهم بگويم كه آن اشكال در آنجا لاينحل است و نمي شود جواب داد بحث اين است كه اصلا داخل آن وادي ها نيست نيازي نيست اصلا به آن بحث ها اينجا بپردازيم.
يك مبناي ديگري بحث اين كه شهادت به اعتبار نسخ از باب قول اهل خبره معتبر هست. اين را من خيلي رويش اصرار نمي كنم به دليل اشكال صغروي و كبروي كه در لااقل بعضي موارد وجود دارد. همه موارد نمي شود گفت كه علما جز اهل خبره نسخه شناسي هستند حالا بعضي از علما نسخه شناس بودند ولي اينكه همه علما و همه نقليات به وسيله نسخه شناسان انجام گرفته باشد اين را نمي شود گفت و كبرويا اينكه قول اهل خبره از باب ظن خاص معتبر باشد آن هم ثابت نيست قول اهل خبره از باب مطلق ظن حجت است. تفصيل آن بحثش در اصول در جاي خودش بايد بررسي بشود.
خوب عمدتاً همين است كه خود شهادت اينها مقبول است نه از باب قول اهل خبره اين هم يك مورد.

يعني در واقع مسلك سوم بود چون مسلك سوم خيلي قابل اثبات نيست ما رويش خيلي تكيه نداريم.

مسلك چهارم بحث انسداد هست عرض كردم اين مسالك در طول همديگر است يعني جايي كه اطمينان هست اطمينان اگر اطمينان نشد ظن خاصي كه به ملاك اعتبار شهادت و اگر آن نشد ظن مطلق. عمده قضيه اين هست كه ائمه معصومين(ع)‌ ما را به كتب ارجاع دادند به نگارش حديث ارجاع دادند گفتند نگارشهاي حديث معتبر هست و تحريك كردند و امر كردند به نگارش حديث و در نگارش حديث و عقد به حديث كه ما هم مامور به او هستيم و ما هم اين حجيت كتب براي ما هست اگر قرار باشد ظن معتبر نباشد راه علم مسدود است و عرض كردم اگر آن دو راه اول را گفتيم مسدود هست اگر گفتيم اطمينان نمي آيد و اگر گفتيم كه ظن خاص حاصل نمي شود و امثال اينها آن دو راه را اگر مسدود كرديم بحث ظن خاص پيش مي آيد كه آن مرحله بعدي است. انسداد صغير باعث مي شود از باب انسداد صغير ظن به اعتبار نسخ معتبر مي شود بنابراين قول شيخ طوسي از اين جهت كه براي ما ظن به اين كه از روي يك نسخه معتبر برداشته شده حاصل مي كند از اين جهت اعتبار پيدا مي كند.
س: پس ائمه(ع) ما را امر به رجوع به كتابها كردند اگر بخواهد ظن معتبر نباشد اين امر 
ج: لغو مي شود. تقريب كلي انسداد صغير، انسداد صغير به طور كلي اين هست. امر به يك شيئي كه راه رسيدن به آن شيء به طور معمول به نحو علم و ظن خاص امكان پذير نيست خود اين امر كاشف از اين هست كه در طريق احراز آن امر توسعه اي شده. اين بحث انسداد صغير هست كه مثلا در قبله در اوقات شرعي امثال اينها علما از قديم اين مطلب را گفتند. حتي سيد مرتضي كه خبر واحد را در احكام منكر هست آنجا تصريح مي كند مي گويد ما كه خبر واحد را منكر هستيم در بعضي از امور مثل اوقات و قبله ظن را معتبر مي دانيم اين اجماعي هست كه ظن معتبر هست آن نكته اش هم همين بحث انسداد راه علم در اين مورد خاص هست.
در بحث انتساب كتب به مولفين اگر آن راه اول و راه دوم پذيرفته نشود بحث انسداد صغير و اعتبار از راه ظن مي آيد.

س:

ج: نه نه نه، اگر در احكام هم باشد اين به آن. ما شارع گفته كه كتب معتبر هست.

س:

ج: نه نه، بحث سر اين هست امر به اخذ كتب لغو مي شود
س:

ج: اگر اين راه حل شد ديگر مشكل به انسداد كبير منجر نمي شود. اين كه حالا من اجمالا در پرانتز عرض بكنم در بعضي از فرمايشات حاج آقا در مورد يك نوع تمايل به انسداد كبير ديده مي شود. من تصورم اين هست كه ما در بسياري از موارد از باب انسداد صغير يك سري موارد حجت مي شود مثل ظواهر ادله دلالات الفاظ به نظرم دلالات الفاظ درش ظن معتبر هست و انسداد صغير مانع تماميت دليل انسداد كبير مي شود. اين اجمال. حالا تفسيرش باشد يك وقت ديگر.
س: آن وقتي مي شود انسداد كبير كه از وجوه مختلف ما نياز به ظن
ج: ظن داشته باشيم يعني نسبت به، مستغني نباشد.
اگر در يك زاويه خاص يعني از هيچ جهت بله بگذريم.

خوب اين هم اصل بحث.

خوب حالا ببينيم اين سه تا وجه آيا در همه موارد مي آيد يا نمي آيد به نظر مي رسد كه اين سه وجه در مشيخه شيخ طوسي به راحتي مي آيد و مشكل خاصي هم ندارد ولي در مورد مستطرفات سرائر،‌ اين سه وجه مشكل هست ما اينها را پياده كنيم به نظرم يك تصرفي در بعضي از اين وجوه نياز هست كه حالا من توضيحش را عرض مي كنم. نكته اصلي اين هست كه مرحوم ابن ادريس در نقلياتي كه دارد اشتباه زياد دارد
س:

ج:‌ در نقل روايات اشتباه زياد دارد. حالا توضيح مي دهم چه اشتباهاتي

از چند جهت در نقلياتي كه از مرحوم ابن ادريس ديده مي شود اشتباه ديده مي شود.

يكي در انتساب كتب به مولفين در انتساب كتب به مولفين اشتباهاتي ايشان كرده. ايشان كتابي را به ابان بن تغلب نسبت داده كه شخصي اسنادش را ببيند به راحتي مي فهمد كه اين مال ابان بن تغلب نيست افرادي كه در اسناد اين كتاب واقع هستند دو يا سه طبقه بعد از ابان هستند بعضي هايشان كه اول سند هستند شاگرد شاگرد ابان بن تغلب هستند اصلا سندهايش به راحتي روشن هست كه ربطي به ابان بن تغلب ندارد.
س:

ج: حالا، ايشان مي گويد و من ذلك ما؟؟ ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق عليهم السلام في كتابه. آن كه ايشان اين كتاب را كتاب ابان بن تغلب دانسته نشانگر عدم تسلتش بر امر حديث هست. چون خيلي واضح هست كسي سندهايش را ببيند مثلا يكي اخبرنا محمد بن عبدالله بن زراره عن محمد بن ابي عمير،‌ محمد بن ابي عمير متوفي 217 هست ابان بن تغلب 140 از دنيا رفته. با يك واسطه از محمد بن ابي عمير يعني راوي كسي است كه مثلا بايد از رواة محمد بن ابي عمير باشد يعني رواة رواة محمد بن ابي عمير باشد و خيلي مولف كتاب فاصله اش با چيز زياد هست.
اينجا حاج آقا احتمال دادند كه اين كتاب مال محمد بن بجلي معروف سندي بزاز باشد و در حاشيه اين مستطرفات سرائر چاپ جامعه مدرسين مطلبي كه حاج آقا دارند آوردند.

من اين بحث را در بعضي از تعليقاتم مفصل بحث كردم و آنجا نشان دادم اين كتاب ظاهرا قطعه اي از كتاب علي بن مهزيار هست معذرت مي خواهم كتاب علي بن حسن بن فضال هست. اين مال علي بن حسن بن فضال هست. شواهدي كه مال او هست را آنجا اوردم در آن تعليقات.

خوب اين يك نمونه كه اين را به ابان بن تغلب نسبت داده.

كتابي را به نام جامع بزنطي ايشان ازش مطلبي را نقل مي كند. مرحوم ابن ادريس از دو كتاب بزنطي مطلب نقل مي كند. يكي از نوادر بزنطي ص553 هست و يكي از جامع بزنطي مطالبي كه از نوادر بزنطي نقل مي كند اسنادش خوب هست اسناد اسناد بزنطي هست و روشن است. اما مواردي كه از جامع بزنطي نقل مي كند اسنادش واضح است كه مال بزنطي نيست. و از كتابي بوده كه گلچين از كتب مختلف هست. اصلا مال يك طبقه هم نيست.

س:

ج: حالا توضيحا عرض مي كنم. حالا ناقص مراجعه كرديد. اين را عرض بكنم.
اين كتابي كه به نام جامع بزنطي است از روايت اول تا روايت 17 و 18 قطعه اي از كتاب علي بن جعفر بوده قال قال علي سمعت اخيه. قطعه اي از كتاب علي بن جعفر بوده كه به همين ترتيب در قرب الاسناد از علي بن جعفر نقل شده به همين ترتيب دقيقا در قرب الاسناد دقيقا با همين ترتيب و به اصطلاح از علي بن جعفر نقل مي شود. تكه اولش مال علي بن جعفر هست همين جور هست.

تا نمي ‌دانم قال قال علي سمعت اخيه گويا هجدهم بود. هفدهم هست انگار شايد هم هجدهم اينجا حالا من شمردم هفدهم بود. بعد از او در افراد مختلف در طبقات مختلف نقل مي كند. به نظر مي رسد كه يك كتابي بوده گلچين از كتب مختلف . احيانا ممكن هست از يك كتابهايي كه اخذ كرده بوده جامع بزنطي بوده ايشان توجه نكرده كه يك كتاب نيست. يك كتابي هست كه از مصادر مختلف گلچين كرده. از مصادر مختلف گلچين كرده و يك كتاب هم نيست يك مجموعه كتب حديثي مختلف هست. در كل اينها شايد يكي دو تا روايتش را بشود گفت مال بزنطي است.
س:

ج: نه كتابي بوده به نام جامع مال بزنطي

س:

ج: نه از آن جهات هم نيست. يك سري افراد اصلا مال عصرهاي بعدي است. بعضي هايش از آن جهت هم نيست.

اين هم يكي از چيزهاي ديگري كه ايشان اشتباه كرده.

حالا من نمونه هاي ديگري از اين اشتباهات ابن ادريس را فهرست وار در جلسه آينده بحث مي كنيم.

كه هر كدامشان تك تك نياز به بحثهاي مفصلي دارد مي خواهم ببينم حالا با توجه به اين مجموعه آيا مي توانيم منقولات كتاب ابن ادريس را بپذيريم يا نمي توانيم بپذيريم. حالا اين را فردا انشاءالله توضيح مي دهم.

حالا امشب كلاس راهنما دوستان همان بحث ال عبدالصد و ساير افرادي كه در آن سند عبدالرحمن بن ابي عبدالله بود آن را ملاحظه بفرماييد كه آن بحث را انشاء الله.

امروز را كوتاهش مي كنيم.

