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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
بحث سر اين بود كه روايت عبدالرحمن بن ابي عبدالله كه از رساله قطب راوندي نقل شده آيا از جهت سندي معتبر هست يا نيست؟ در واقع دو مرحله بحث اينجا در جلسه قبل در موردش صحبت كرديم اين را مي خواهم يك قدري بازش كنم. يكي اينكه انتساب كتاب اين رساله به قطب راوندي چگونه است؟
مرحله دوم اينكه گفتيم ظاهرا قطب راوندي روايات را از كتب صدوق برداشته. آيا طريق قطب راوندي به كتب صدوق نياز به بررسي دارد يا ندارد؟ هر دوي اين جهت يك بحث كلي را مي‌طلبد و آن اين است كه ما چطوري انتساب نسخ يك كتاب را به مؤلف احراز كنيم. اين بحث به خصوص در مورد تهذيب و استفصار خيلي مصداق دارد. شيخ طوسي در آخر تهذيب اشاره مي كند كه من در جلد اول كتاب بنا داشتم اسناد را به طور كامل بياورم ولي بعد به نظرم رسيد كه اينجوري كامل اسناد آوردن باعث مي شود كه زمان زياد بگيرد كتاب حجمش مفصل بشود شروع كردم كتاب رامختصر كردم. مولف كتابي كه مصدر حديث من بود آن را اول سند قرار دادم. مولف كتابي كه مصدر حديث هست آن را اول سند قرار دادم.
حالا صحبت سر اين است كه در غير اسناد كامل تهذيب ايشان مثلا از موسي بن قاسم در كتاب الحج روايتهاي زيادي را نقل مي كند كه مشخص است از كتاب موسي بن قاسم اخذ شده. آيا نياز هست كه ما مراجعه كنيم به مشيخه تهذيب و استفصار و طريقي كه شيخ طوسي به كتاب موسي بن قاسم دارد بررسي كنيم يا مراجعه كنيم به كتاب فهرست شيخ طوسي و آنجا طريقي را كه به كتاب الحج موسي بن قاسم در ترجمه آن دارد آن را بررسي كنيم يا لازم نيست.
بحثهاي ريزه كاريهاي كلا در مورد اينكه آيا نقل از كتب مستقيم يا وابسته است اينها حالا من وارد جزئيات بحث نمي خواهم بشوم بحث يك سري جزئياتي دارد كه بايد آن را جداگانه بحث كرد. ولي كليتا مي خواهم عرض كنم. آيا در نقل كتب طريق به اين كتاب نياز هست بررسي بشود يا نياز نيست.
شبيه اين بحث در مشيخه فقيه هم مطرح شده ولي مشيخه فقيه يك مشكلي دارد يعني مشكل كه يعني داخل در اين مصداق و اين بحث به راحتي نمي تواند باشد به دليل اينكه در مورد مشيخه فقيه و اسناد فقيه هيچ گونه ما تصريحي نداريم كه گفته باشد كه هر كس اول سند است مولف كتابي است كه روايت از كتاب او گرفته شده. فرض كنيد در اسناد فقيه مي گويد روي الحسين بن ابي العلاء عن ابي عبدالله(ع) آيا اين را از کتاب حسين بن ابي العلاء گرفته هيچ دليل نداريم بلکه ادله بر نفي آن هم داريم. اين را مرحوم آقاي خويي در مقدمه معجم الرجال به آن پرداختند.

س:

نه حالا يک بحث اين هست که، دو مرحله است. اولا يک سري از آنها اصلا صاحب کتاب نيستند آنها که خيلي روشن است که از کتاب آنها بحث نکرده. يک سري از آنها صاحب کتاب هم هستند ولي آيا صاحب کتاب بودن دليل هست حتما از کتاب او برداشته شده. اين هم شاهد نداريم.

حالا يک سري ريزه کاريهايي هست در مورد فقيه ممکن هست در بعضي مراحل بشود استحضار کرد که از کتاب برداشته شده و نمي خواهم بحثها را وارد دقايق و ظرايف بحث بشود.

س: آقاي خويي بحث کرده که...

ج: آقاي خويي بحث کرده که کسي که اول اسناد فقيه واقع مي شده او صاحب کتاب الزاما نيست.

اين را در مقدمه معجم الرجال بحث کرده و بحث خوبي هم هست. و ما شواهد بيشتري هم غير از آنها ذکر کرديم و به نظرم در مقدمه يعني در اين درايه النور در شرح حال در قسمتي که در مورد فقيه توضيح داده شده يادداشتهايش کجا هست يک جايي در مورد کتابشناسي کتب دارد آنجا يک بحث مفصلي در مورد فقيه هست اين بحث هم هست درش مراجعه کنيد. بنابراين فقيه را با تهذيب و استفصار نبايد بحثش را يک کاسه گرفت. البته در بعضي مراحل در فقيه هم ممکن هست ما استظهار کنيم که از کتاب اخذ شده که حالا تفسيرش باشد در يک وقت ديگر.

س: در مورد تهذيب مي دانيم که ...

ج: در مورد تهذيب ايشان تصريح مي کند که هر کسي که اول سند هست از کتاب اخذ شده و تقريبا هم همين جور هست بايد يک توضيحاتي که اجمالا تفسيرش را من در مقاله شيخ طوسي و مصادر تهذيب اجمالا آوردم حالا آنهايش باز ريزه کاريهاي اين بحث بماند.

س: 

ج: يک نکاتي دارد اين بحث که بعضي جاها نقل با واسطه است از کتاب هست ولي نقل واسطه است و حالا نقل واسطه را چه کار کنيم من حالا مي گويم به ريزه کاريهاي بحث نمي خواهم بپردازم فعلا کليت بحث را صحبت کنيم ريزه کاريهايش باشد در بحثهاي رجالي.

س: 

ج: مجله علوم الحديث شماره ششم. مقاله اي هست در مورد همين

س:

ج: عربي، علوم الحديث شماره ششم، مقاله مفصلي هست که من البته يک سري اصلاحاتي هم در اين مقاله کردم اگر يادم باشد يک موقع يک نسخش را بياورم. نسخه اصلاح شده آن را اينجا بياورم کتابخانه باشد يک مجموعه آن.

س:

ج: مجموعه مقالات ما قرار هست يک چاپ بشود من حالا قبل از اينکه اين بخواهد چاپ بشود قرار بود اين مجموعش را به صورت يک مجموعه مدون که

س:

ج: خنده استاد...

عرض کنم خدمت شما نه حالا اگر مجموعش را قرار بشود که اين آقاي مختاري اينها دنبالش چاپش بودند گفتم اگر اين را بخواهند چاپ کنند قرار شد يک مجموعش را به صورت يک چيز دربياورند من ببينم.

س: شما سخت نگيريد که چاپ شود.

ج: نه سخت نمي خواهم بگيرم مي خواهم يک بار چيز بشود. عرض کنم نه حالا قبل از اينکه اصلا چاپ بشود يک زيراکس کردم مجموعش را براي کتابخانه اينجا هم مي گيرم مي دهم حالا قبل از چاپ اينجا چيز بشود.

حالا بماند عرض کنم خدمت وجود شما 

ببينيد بحث ما عمدتا در اين بحثهاي صغروي آن هست که آيا اخذ از کتب ثابت مي شود يا نمي شود. که عمدتا در تهذيب و استفصار هست احيانا فقيه هم صغرويا ممکن هست مواردي اثبات بشود.

پس بنابراين بحث ما اين است که اگر ثابت شود که اين اخذ از کتاب بوده است آيا طريق به کتاب نقش دارد يا ندارد؟ در مورد اسنادي که به طور کامل ذکر شده در تهذيب، استفصار از شيخ مولف شروع مي شود تا آخر. همچنين اسناد کافي اينها هم احيانا روشهايي وجود دارد براي اينکه ما بتوانيم کشف کنيم که از کتاب اخذ شده. بحثهاي صغروي اخذ از کتب آنها هم روشهايي هست که من به بعضي از روشهايش در مقاله اي در مورد غيبت نعماني نوشته بودم. النعماني و المصادر الکتابه... و متن عربي آن روشهايش را دنبال کردم در غيبت نعماني هم اين بحث را پياده کردم. اگر خدا توفيق بده اين مقاله هايي که فارسي اين نعماني را فارسي من ترجمه کردم و با بسط خيلي بيشتري اين قطعه اش هم اگر برسم يک زماني شايد اين بحث را خيلي تفصيل بدهم.

روشهايي که چجوري مي شود فهميد که يک روايت از چه کتابي اخذ شده؟ روشهاي خاص خودش را دارد و اينهاش را مفصل من روشهايش را به دست آوردم و دنبال کردم.

بگذريم.

پس ما فعلاً بحث صغروي نمي کنيم. بحث کبروي ما است. اگر از هر راهي تشخيص داديم که اين روايت از کتاب کي اخذ شده ايا طريق به آن کتاب نياز به بررسي سندي دارد يا ندارد؟ يک اينجا مباني مختلف هست اين بحث از قديم هم مورد بحث بوده رساله هايي هم در اين زمينه نوشته شده من جمله صاحب سماء المقال در همين سماء المقالش يک عنواني دارد که آيا مشيخه و طرق نياز به بررسي سندي دارد يا ندارد. در رساله هاي بعضي ديگر در مورد همين عنوان بحث نقد الطرق و المشيخه هست. آيا طرق و مشيخه نياز به نقد و بررسي دارد يا ندارد. علماي ديگري هم در اين مورد کتاب نوشتند و حالا من به بحثهاي اين بزرگان فعلا کاري ندارم.

شايد در مجموع سه مبناي اصلي اينجا وجود داشته باشد. يک مبنا اين است که طرق و مشيخه نياز به بررسي سندي دارد کلاً. اين مشيء مرحوم آقاي خويي هست مشي شاگردان مرحوم اقاي خويي و کساني که به مشرب ايشان مشي مي کنند.

س: چه در تهذيب و چه در فقيه

ج: چه در تهذيب و چه در فقيه و چه در جاهاي مختلف.

بحث را عرض کردم بحث ما طريق به کتب هست بحث صغروي نمي کنيم طريق به کتب را مي خواهيم بررسي کنيم. بنابراين طريق فقيه اصلا معمولا داخل در بحث ما نيست چون طريق به کتب نيست. اگر طريق فقيه هم از راهي تشخيص داديم که طريق به کتب هست داخل در بحث ما مي شود.

روش مرحوم اقاي خويي که عملا بررسي سندي را لازم مي دانند.

اين يک مصداق مهم اين بحث هم در مورد مستطرفات سرائر هست. مرحوم ابن ادريس در خاتمه سرائر از کتابهاي زيادي رواياتي را گلچين کرده. خوب بحث اين هست که ما از کجا بدانيم که اين کتابهايي که ابن ادريس عليه الرحمه از آنها نقل مي کند درست نقل مي کند صحت انتساب نسخه کتابهايي که مرحوم ابن ادريس آنها را به مولفين نسبت مي ده را چجوري بتوانيم احراز کنيم.

خوب يک روش اينها دنبال مي گويند نياز به طرق دارد و احيانا بحثهايي هست چجوري مي توانم طرق را احزار کنيم و از اين بحثها.

يک مسلک ديگر مسلکي هست که نه نيازي به طرق ندارد و اصلاً نقد طرق و مشيخه نيازي نيست به طور مطلق.

يک روش ديگر روشي هست که احيانا به مرحوم اقاي بروجردي نسبت داده مي شود در بعضي از فرمايشات من ديدم بعضي از آقايان به آقاي بروجردي نسبت دادند که تفصيل بين طرق مشهوره و طرق مشهوره گفتند در طرق مشهوره نياز به بررسي سندي هست

س:

ج: کتب مشهوره معذرت مي خواهم کتب مشهور و کتب غير مشهوره.

س: کتابي که مشهور باشد از طرق مختلفي نقل مي شود.

ج: حالا وجهش چيست آن يک بحث ديگر هست. وجه اين تفصيل نکته آن چيست مي تواند به جهت مثلا اشتهار الطريقش باشد. 

س:

ج: کتب مشهوره نياز به بررسي سندي ندارد کتب غير مشهوره دارد.

خوب به نظر ما مطلب صحيح مطلب دوم هست که مطلقا نياز به بررسي سندي ندارد و ما.. و اگر هم نيازي داشته باشد اين طرق کاره اي نيست. اين طرق دو مرحله اول نياز ندارد و ثانيا اگر نياز هم داشته اين طرق نقشي در صحت انتساب نسخه ندارد.

س:

ج: نه، نه، هيچ جايي لازم نيست. هيچ جايي

س:

ج: اگر هم لازم بشود هيچ جايي لازم نيست. حالا في الجمله هيچ جايي لازم به آن معنا نيست حالا بعدا عرض مي کنم.

س:

ج: اين مبناي بعضي از ضعفاء

چون خيلي بررسي چيز نکردند در کلمات قوم اين بحث را. بيشتر بحث را من سماء المقال مرحوم چيز را يک موقعي مطالعه کردم چون سبکش با سبکي که من دنبال مي کنم خيلي تفاوت داشت ديگر وارد بحثهاي ايشان نمي شوم.

به نظرم آنجا هم هست همينها را ذکر مي کند ولي خوب از يک دريچه ديگر و از يک مدل ديگر بحث.

عرض کنم خدمت شما در مورد آن مرحله دوم بحث اجمالا اين که اگر نياز باشد اين طرق اثبات کننده نيست در جلسه بحث اشاره کردم بحث اجماليش را الان عرض مي کنم تفصيلش را در بعضي يادداشتهايم دارم که خلاصه اين بحث را در يک مقاله اي به عنوان نقش تعبير واسطه در معجم رجالي در مجموعه آثار کنگره کامپيوتر و علوم اسلامي يک مقاله مفصلي من نوشتم. يک قسمتي از آن در مورد همين هست که اين طرق و مشيخه تأثيرگذار نيستند.

محصل عرض ما اين است که آن چيزي که عمده براي ما اهميت دارد اثبات انتساب يک نسخه خاص به مولف هست. و انتساب نسخه خاص به مولف اين طرق درش نقش ندارد. 

س:

ج: و اينها تشريفاتي بوده و آن حالا تفصيلش باشد در آن بحث.

البته گاهي اوقات بعضي از راويان تا حدودي خودشان هم يک پا مولف بودند بعضي کتب را در واقع خود راوي اين را عرض کنم خدمت شما چيز مي کردند. مثلاً ؟؟؟ کتاب بوده.

بعضي از کتابها هست که آن يک راوي اختصاصي داشته اصلا آن راوي بوده که آن کتاب را مي شناسانده از طريق آن راوي نسبت به آن راوي خاص در آنجور موارد بله، آن راوي صحت و سقم سنديش نياز هست ولي غالب سلسله سند نيازي نيست. يک فوقش راوي مباشر يک کتاب در بعضي موارد نياز به بررسي سندي دارد و دخالت دارد آن هم در موارد خاصي.

س:

ج: عمده بحث اين است که طرقي که ما در فهرست شيخ، تهذيب، استفصار داريم اين طرق براي انتساب نسخه به مولف نبوده يعني اينجور نبوده که نسخه خاصي به وسيله اين طرق انتقال يافته باشد. نه خيلي وقتها اجازه عام بدون مناوله بوده و اين اجازه عام مناوله انتقال دهنده مطلب بوده.

عرض کنم در بعضي فرمايشات حاج آقا هم به اين مطلب اشاره شده است. اين مطلب که اجازات عام بدون مناوله يکي از روشهاي انتقال حديث بوده و هست اشاره به بعضي از

س:

ج: سده هاي بعد از شيخ طوسي که خيلي روشن تر هست اما در سده هاي قبلي تا چقدر مي شود اين حرف را تطبيق داد و امثال اينها آن خوب نياز به بررسي دارد.

لااقل از زمان کليني به بعد بعد از کليني زمان شيخ صدوق نمي دانم امثال اينها اينجوري بوده که به نحو اجازه بدون مناوله صورت مي گرفته و اين طرق جنبه تشريفاتي داشته اما بحث اصلي اين است که نه اين که براي استنساخ نسخ اهتمام نداشتند خيلي هم اهميت قائل بودند توجه داشتند ولي بحث اين است که روش اثبات انتساب نسخ اين روشها نبوده. يعني اينجور نبوده که الزاما يک نسخه براي اثبات انتساب نسخه الزاما البته گاهي اوقات هم طريق با نسخه همراه بوده عرض مي کنم آن راوي مباشر گاهي اوقات يک نسخه خاصي از مولف را نقل مي کرده.

س:

ج: کتب الان آنها را مي گويم آن چيزهايي که هست، راويان يک روايت گاهي اوقات راويان مباشر يک نسخه خاصي را هم روايت مي کردند. اين بوده. ولي در غالب سلسله سند اين مطلب وجود نداشته. حالا آن تفصيل عمدش را اين بحث نمي خواهم الان وارد بحثش بشوم.

الان عمدتا يک بحث ديگري را مي خواهم دنبال کنم.

آن بحث اين است که حالا که از روش اين طرق نمي شود اثبات انتساب نسخه کرد چگونه مي توانيم اثبات کنيم که شيخ طوسي که مثلا از کتاب موسي بن قاسم نقل مي کند اين کتاب معتبر هست نسخش معتبر هست؟ پاسخ مطلب اين است که روشهاي مختلفي وجود دارد که به نحو ترتبي اين روشها را ما دنبال مي کنيم. مسکلهاي مختلفي هست که اين مسلکها معمولا در طول هم هستند يعني هر يک از اين مسلکها قبول نشود به مسلک بعدي مراجعه مي شود.

نکته اول اين که ما مي گوييم در معمول موارد اطمينان هست به صحت نسخه. بحث اطمينان

براي اينکه اطمينان بخشي را اثبات کنيم بايد به اهميتي که امر حديث در نزد قدما داشته اهتمامي که به امر حديث داشتند و توجهي که داشتند که از هر نسخه اي نقل نکنند. نسخ را مقابله مي کردند با هم ديگر اختلافات نسخ را بررسي مي کردند از قديم الايام ويژگيهاي نسخ و خصوصيات نسخ اعتبار نسخ وامثال اينها را با دقت تمام دنبال مي کردند، خوب در کتب شواهد زيادي هست از اين دقتي که نسبت به نسخه هاي مختلف داشتند و اين جور نبوده که هم اهميتي که اساسا امر حديث به طور کلي وجود داشته و به امر حديث ائمه معصومين(ع) يادآوري مي کردند که امر حديث را دقت کنيد و امثال اينها و هم سنت خارجي و دارجي که وجود داشته در اهتمام به امر حديث اين مطلب را مي رساند. در مورد کتابهاي اهل تسنن و عمدتا شما کتابي هست قاضي عياض دارد قاضي عياض دارد بحثهاي ويژگيها و الان اسم کتاب قاضي عياض را يادم رفته.

س:

ج: کفايه مال خطيب بغدادي

قاضي عياض العلما الي ... السماء الان اسمش دقيق يادم نيست. قاضي عياض يک کتابي دارد مفصل بيست، سي صفحه در مورد شيوه هاي نسخه برداري و دقت هايي که شما کسي اين کتاب را ببيند متوجه مي شود که چقدر اهتمام بوده و در نحوه نسخه برداري در نحوه تصحيح نسخ کلمه کلمه روش دقت مي شده. اين را روي امر حديث خيلي توجه بوده که نسخ معتبر منتقل بشود نمي دانم فلان جا اگر غلط بود چه جوري غلط را وارد کنيم حاشيه وارد کنيم متن را وارد کنيم. يک بحثهاي مختلفي که هست نشانگر اهتمام شديدي که به امر نسخه برداري بوده که در ميان هم شيعه و هم سنيان اين مطلب رايج بوده به خاطر اهميتي که به هر حال امر حديث داشته.

اين منافات با بحث جاعلين ندارد جاعليني وجود داشتند جعل کننده. ولي بحث استنساخ و نسخه برداري چيزي است و بحث جعل چيز ديگري هست.

س:

ج: براي دفع تصحيف و تحريف و دست و امثال اينهاست اين. ولي بحث اين که راوي ضعيفي وجود داشته باشد راوي جاعلي وجود داشته باشد امثال اينها آنها را جداگانه علم رجال براي اين که آنها را به اصطلاح مشخص کند تأسيس شده و بنا نهاده شده.

س:

ج: اهتمام داشتند که دقيقا نسخه درستش منتقل بشود خيلي روي نکاتي که من حالا نمونه هايي از اين اهتمام را در کتب شيعي عرض مي کنم خدمت شما ببينيد مثلاً رجال نجاشي آدم مراجعه که مي کند در همان اول اول، اولين ترجمه ترجمه ابورافع مي گويد که و لابي رافع کتاب سنن و احکام و القضايا طريق از اين کتاب را ذکر مي کند. بعد مي گويد که و روي هذه النسخه من الکوفيين ايضا فلان شخص طريق ديگري را که ابن ابي اليابس نقل کرده ايشان مي آورد مي گويد و ذکر شيوخنا ان بين النسختين اختلافا قليلا و روايه ابي العباس اتم. ببينيد دو تا نسخه وجود دارد پيداست که نسخه ها با هم مقابله شده . مي گويد اينها اختلاف قليلي دارد کدام نسخه بهتر است. اينجور دقتهايي که در امر نسخه شناسي وجود دارد.

س:

ج: نه ابي العباس طريق اول هست. ابي العباس مراد ابن عقده است. در طريق اول ابي العباس ابن عقده، احمد بن محمد بن سعيد هست که در طريق اول واقع هست. آن طريق دوم ابن ابي اليابس هست که از يک طريق ديگر نقل مي کند مي گويد که روايت ابي العباس اتم هست و دقيقا يا در ترجمه بعدي علي بن ابي رافع در اين ترجمه دارد که يک طريق ذکر مي کند بعد طريق دوم را ذکر مي کند مي گويد و ذکر خلافا بين النسختين اين دو تا نسخه با همديگراختلافاتي دارد و امثال اينها. دقيق اينکه نسخ چه اختلافاتي داشتند و امثال اينها.

س:

ج: علي بن حسن بن فضال هست، بله، يا مثلاً يک چيز ديگر در ترجمه حسين بن سعيد در ترجمه حسين بن سعيد مي گويد که طرق مختلفي کتب حسين بن سعيد دارد من نجاشي مي گويد طريقي را که ابن نوح سيرافي در نامه خودش به من اجازه آن را داده و معرفي کرده آن را مي آورم. بعد نامه چيز را آورده نامه ابن نوح سيرافي را که با اينجا شروع مي شود. و الذي سألت تاليفه من الطرق الي کتب الحسين بن سعيد اهوازي رضي الله عنه و فقد روي عنه ابوجعفر احمد بن محمد بن عيسي الاشعري القمي و ابوجعفر احمد بن محمد بن خالد برقي و حسين بن حسن بن ابان و احمد بن محمد بن حسن بن ؟؟؟ القريشي البرده اي فابوالعباس احمد بن محمد  دينوري مي گويد فاما ما عليه اصحابنا والمول عليه ما رواه عنهما احمد بن محمد بن عيسي اين عنهما که تعبير مي کند چون حسين بن سعيد و برادرش حسن مشترکا اين کتاب ها را تاليف کردند تاليف اشتراکي اين دو تا بوده. عنهما تعبير کرده.

فاما ما عليه اصحابنا و المول عليه ما رواه عنهما احمد بن محمد بن عيسي. بعد مفصل يک صفحه طرق را ذکر مي کند. در مورد هر طرق مشخصات اينکه چه شکلي بوده چه شکلي نبوده و ويژگيهاي طرق را ذکر مي کند آخرش مي رسد به آن طريق ابوالعباس دينوري مي گويد که قال بن نوح در مورد آخرين طريق و هذا طريق قريب لم اجد له ثبتا الي قوله رضي الله عنه طريق آخر را طريق قريبي مي داند چون يک قدري واسطه آن کم هست طريق آخر در واقع ميزان واسطش از معمول کمتر هست مي گويد به خاطر قرابتش مثبتش فقط گفتار خود صاحب طريق هست که حسن بن حمزه تبري او را ذکر کرده بعد در ادمه اين هست مي گويد که فيجب ان تروي عن کل نسخه من هذا بما رواه صاحبها فقط ولا تحمل روايه علي روايه ولا نسخه علي نسخه ؟؟؟ يقع فيه اختلاف. تذکر مي دهد که روايتهاي مختلفي که از حسين بن سعيد هست اينها را با هم ديگر قاطي نکنيد از هر طريقي که مي خواهيد نقل کنيد از هر نسخه اي که مي خواهيد نقل کنيد از همان طريق مربوط به آن نسخه نقل کنيد. طريق احمد بن محمد بن عيسي با ساير طرق فرق دارد. البته اين فرقهايي که هست خيلي وقتها فرق هاي ناچيزي بوده ولي همان فرق هاي قليلي هم که بين اينها هست آن فرق ها را توجه داشته باشيد که از طريق احمد بن محمد بن عيسي اگر نقل مي کنيد نسخه اي که از طريق ديگر اگر هست آن را سر اين طريق نياوريد و توجه به تفاوت هايي که بين نسخ هست در اين عبارت شده.

س:

ج: يعني مي خواهد بگويد که شما از يک نسخه مطلبي نقل نکنيد طريق يک نسخه ديگر را بگذاريد سرش. يعني اگر از نسخه اي در اختيار شماست به احمد بن محمد بن عيسي منتهي مي شود طريق ديگر را به جاي آن نياوريد. يک نسخه اي را طريقي که مربوط به نسخه ديگر است سر اين طريق نياوريد.

البته تصور من اين هست که تفاوتهايي که بين اين نسخ بوده خيلي کم بوده الان هم مثلا شما کافي و حسين بن سعيد از کتب مشهوره معروفه بوده اين ؟؟؟ يقع في اختلاف بحث سر اختلافات جدي هم نيست اختلافات ناچيز و کم بوده مي گويد همين اختلافات کمي هم که وجود داشته سعي کنيد که هر نسخه طريقي که ذکر مي کنيد مربوط به همان نسخه باشد که با همديگر قاطي نشود اهتمامي که به امر نسخه برداري شده در اين چيز کاملا روشن است.

س:

ج: نه يک چيزي وجود داشته در آن زمان ها بحث جمع بندي نسخ. 
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