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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
در مورد بحثهاي قبلي يک تکمله اي عرض کنم. آن روايت محمد بن عبدالله مسمعي که مورد بحث بود که آيا روايت قابل اعتماد هست يا نيست، در مورد اين روايت حاج آقا در نکاح جلد 9 صفحه 3099 که درس 331 هست صحبتهايي دارند مطالبي که از چيز که ما عرض نکرده باشيم نبود
س:
ج: 3099 درس 331
اين هم يکي از مصادر
س:
ج: همين روايت را روايتي که در عيون اخبار الرضا وارد شده بود کان شيخنا سيع راي فيه به تناسب آن اين که بحث چون آنجا صاحب حدائق در بعضي از جاها اين روايت را آورده به تناسب اين روايت گفته که شيخ صدوق در همه کتبش فقط روايات صحيحه را مي آورد. و گاهي اوقات چند اشکال کرده که يکي اينکه اين فقط اختصاص به عيون دارد در ساير روايات نمي آيد و عيون با توجه به اسمي که عيون اخبار الرضا هست يک ويژگي خاصي در عيون يعني مطلق اخبار را نمي خواهد بياورد عيون اخبار الرضا را مي خواهد بياورد.
و نمي شود در همه چيزها ذکر کرد
س:
ج: صاحب حدائق به تناسب حالا عبارت صاحب حدائق را عيب ندارد من الان عرض بکنم صاحب حدائق در حدائق به تناسب که اين روايت را آورده ...
فاصله جمع بين فاطميتين ايشان دارد که عبارت شيخ صدوق را در عيون آورده مي گويد اقول هذا الکتاب ظاهر بل صريح في انه لايخرج شيء من الاخبار في کتبه الا و هو صريح عنده لا يعتريه في صحته شک و لاشبهه. حاج آقا چند تا اشکال مطرح کردند به اين. يکي اين اختصاص دارد عبارت شيخ صدوق به کتاب عيون و ساير کتابهايش نمي آيد، يکي انما اخرجت هذا الخبر في هذا الکتاب اما ساير کتابهايش هم اين شکلي باشداين استفاده نمي شود 
س:
ج: روايت در عيون بود ولي صاحب حدائق به طور کلي مي گويد که شيخ صدوق در همه کتبش مقيد هست روايتهاي صحيحه را بياورد. و اين يک جهت. بعد يک نکته اي حاج آقا آنجا اشاره دارند مي گويند عيون يک ويژگي دارد و آن ويژگي آن اين است که از اسم کتاب هم پيداست که شيخ صدوق مقيد هست کان اخبار معتبره را ذکر بکند.
البته عرض کردم عيون اخبار الرضا به نظر مي رسد مشکل باشد به اين اسم تمسک کنيم در اينکه شيخ صدوق تقيد دارد که هر چه روايت در اين کتاب هست صحيحه باشد. معتبره باشد. چون خيلي وقتها در نام گذاري ها اطراد آن چنان معتبر نيست.
س:
ج: يا محتواي بالا بودن عيون اخبار الرضا از جهت بالا بودن محتوا باشد و امثال اينها. علي اي تقدير ما اشکال ما به اين روايت دو تا اشکال بود. يک اشکال اين بود که معلوم نيست شيخ صدوق روايت را تصحيح کرده باشد. فوقش اين است که روايت کرده و از روايت کردنش استفاده مي شود که او را باطل نمي دانسته. و بين باطل دانستن معلوم البطلان بودن و معلوم الصحه بودن حد وسط هست اين اشکال هم حاج آقا در همين بحثشان طرح فرمودند. يک اشکال  ما اين بود. اشکال ديگري که مطرح مي کرديم اين هست که فوقش اين هست که شيخ صدوق اين را تصحيح کرده باشد، تصحيحش با توجه به تصريحي که کرده که راوي آن ضعيف است به خاطر قرائن خارجيه است. ما در جاهايي که شک داشته باشيم به خاطر قرائن خارجيه و قرائن داخليه مثلا بگوييم اصل اين هست که به خاطر قرائن داخليه بوده و روايت را قبول کنيم. فوقش در جاهاي ديگري که تصحيح شيخ صدوق را دليل بر توثيق روات مي گيريم.
حالا آن هم اشکال دارد يا ندارد آن سر جاي خودش. اينجا که ديگر تصريح کرده که روايت راوي آن ضعيف است اگر روايت را تصحيح بکند تصحيح به جهت قرائن خارجيه است. اين اشکال ديگر است. يعني فرمايش حاج آقا اگر هم ما بپذيريم اين نکته اش را يکي از  اشکالات ما را پاسخ مي دهد آن اين است که شيخ صدوق تصحيح نکرده اين روايت را بگوييم نه اين را تصحيح کرده تقريبش هم به خاطر کلمه عيون است نه به خاطر اين استدلالي که شده بود که ما عرض کرديم کلمه عيون هم يکي از استدلالاتي که در اينجا مي شود مطرح کرد اين هست که چون در عيون وارد شده و عيون اخبار الرضا با توجه به کلمه عيون کان روايتهاي معتبره را درش جمع آوري کرده. عيون اصلا العين مي گويد الخيار من کل شيء آن چيزهاي زبده هاي هر شيء. عيون اخبار الرضا الزبده العمده الزبده آن گلچيني از اخبار الرضا امثال اينها آن 
به هر حال علي اي تقدير اين فرمايش حاج آقا هم ما اشکال نکنيم که نامگذاري درش اطراد معتبر نيست و از نام نمي توانيم بگوييم خوب شيخ صدوق ظاهر مثلا نامگذاري اين هست که همه روايتهايش معتبر است و عين است و تصحيح ميکند و امثال اينها فوقش اين است که شيخ صدوق تصحيح بکند. تصحيح شيخ صدوق که بر اساس توثيق راويان نيست قابل اعتماد نيست. خوب اين اشکال دومي که مطرح کرديم.
س:
ج: تصريح کرده که کان شيخنا محمد بن حسن بن احمد بن ؟؟؟ محمد بن عبدالله مسمعي ...
س:
ج: تابع مطلق که نه، ولي اين مقدار که اگر شيخ صدوق روايتي را رد کند ايشان رد مي کند.
س:
ج: ابن وليد رد کند ايشان رد مي کند. و امثال اينها. اما اين مقدارها يعني نسبت به اين که نسبت به ايشان خيلي تبعيت دارد بحثي نيست. اما حالا کلمه مطلق را صحيح بدانيم يا ندانيم ...
س:
ج: يعني چشمه که نيست
س:
ج: به هر حال عيون به معناي چشمه هاي اخبار الرضا 
س:
ج: يعني تناسبي که يعني در معاني يک معناي مناسبش که درمعاني هست همين معناي عين به معناي خوب و جالب 
س:
ج: چيزي من نديدم.
س:
ج: حالا ممکن است.
عرض کنم خدمت شما به هر حال عمدش مي گويم يکي از اشکالات ما را فوقش فرمايش حاج آقا رفع کند و الا اشکال دوم باقي مي ماند.
نکته ديگر در مورد اين محمد بن عبدالله مسمعي اين هست که ايشان محمد بن احمد بن يحيي بن عمران اشعري ازش روايت کرده. محمد بن احمد بن يحيي اشعري صاحب نوادرالحکمه است. ابن وليد و به تبع او شيخ صدوق آمدند روايتهاي اين کتاب را بررسي کردند و راويان ضعيفش را استثناء کردند و روايت نکردند. خوب ليست بلند بالايي مستنثنياتي که ابن وليد و به تبع شيخ صدوق از اين کتاب استثناء کردند در رجال نجاشي و فهرست شيخ طوسي وارد شده. محمد بن عبدالله مسمعي در آنها نيست. محمد بن عبدالله مسمعي ما بگوييم عدم استثناء از روايتهاي محمد بن احمد بن يحيي نشانگر اين هست که او را ضعيف نمي دانستند. استثناء نکردند پيداست ضعيف نمي دانستند و بگوييم که اين معارض هست با شيخ صدوق در جايي که گفته که شيخنا صحيح الراي بوده. به اين تقريب بخواهيم مطلق را معارض براي اين درست کنيم. ولي پاسخ مطلب اين هست که اولا فرض کنيد حالا معارض بود چه مي شود نتيجه اش؟ اين مي شود که تضعيف اين راوي از کار مي افتد ولي مجرد اينکه تضعيف راوي از کار بيفتد کافي نيست براي اعتبار ما توثيق مي خواهيم. نه توثيق دارد نه تضعيف مي شود مجهول الحال، مجهول الحال حکم ضعيف را دارد پس بنابراين اين مشکلي را حل نمي کند اولا. ثانيا اينجا از باب اظهر و ظاهر هست آنجا يک عمومي وجود دارد که از عموم ما مثلا استفاده کنيم توثيقش را ظاهرش اين هست که کساني که آنجا ذکر کرده و به اصطلاح استثناء نکرده يعني آنها را توثيق کرده. اينجا که تصريح مي کند از باب اظهر الظاهر آن را بايد بگوييم که اين مراد مقصودش نبوده.
اين هم از باب اظهر الظاهر اينها جمع عرفي دارند تعارض ندارد بين دو کلام شيخ صدوق و ابن وليد. اينجا به نصوصيت اين کلام از ظهور آن کلام در اينکه محمد بن عبدالله مسمعي را هم شامل مي شود ازش بايد رفعيت کرد. ثالثا که تا حدودي با ثانيا از جهاتي شبيه هست آن اين است که اصلا به طور کلي آيا هر کسي را که محمد بن احمد بن يحيي ازش روايت کند و جزو مستثنيات نباشد مي شود گفتش که شيخ صدوق و ابن وليد آنها را توثيق مي کنند. به نظر مي رسد کساني که محمد بن احمد بن يحيي ازشان يکي دو تا روايت دارد مشکل هست که داخل در آن قاعده بدانيم به دليل اينکه احتمال اينکه اينها کتاب را که بررسي مي کردند از دستشان در رفته باشد اين يکي دو تا روايت کاملا هست. خوب کتابي را بررسي کردند کتابي هست اندازه کافي بوده خيلي کتاب مفصلي بوده خوب در اينکه موقع بررسي اين کتاب يک بررسي دستي انجام مي شده ديگر ماشيني که نبوده. اين افرادي از راويان از دستشان رد شده باشد خوب خيلي احتمالش طبيعي است. شيخ صدوق در کتاب من لايحضره الفقيه مشيخه که تنظيم مي کرده مشيخه را بر اساس راوياني که درمتن کتاب راوي بودند يعني هر کسي که در متن فقيه روايت داشته در مشيخه طريقش را به او ذکر کرده. کتاب را گذاشته جلويش هر راوي که آنجا بوده تا در مشيخه طريق به آن راوي را ذکر کرده. افراد زيادي از قلمش افتاده افراد زيادي. من يک زمان چيز کرده بودم اينها را بررسي کرده بودم شايد به نظرم بالاي 200 تاست حدود چهارصد نفر هستند در مشيخه ذکر شدند شايد حدود دويست نفر ذکر نشدند. يعني يک سوم از کل راويان حدود ششصد تا راوي در اول اسناد فقيه باشد حدود يک سومش از قلم افتاده.
س:
ج: نه نه اصلا از کتاب متاب نيست.
س:
ج: کاملا طبيعي است. نه کاملا طبيعي است حالا چيزها البته نه يک سوم کل روايات آنهايي که ذکر کرده معمولا معاريف هستند تک توکي بوده مثلا يک سومي که هست اين يک سوم نسبت به روايتهاي اينها مثلا يک دهم است. اساميشان يک سوم هست. نسبت به يک سوم که حساب کنيم يعني در واقع تعدادي حساب مي کنيم فرض کن يک نفر زراره است پنجاه تا روايت دارد اين پنجاه تا يک دانه حساب مي شود در اين ليست غير تکراري ما داريم در نظر مي گيريم نه ليست تکراري. طبيعي است افرادي که تک و توک در محمد بن احمد بن يحيي ازشان روايت کرده باشد از قلم بيفتد. تنها يک روايت محمد بن احمد بن يحيي از مسمعي دارد. يک روايت که آن روايت در کافي و تهذيب و جاهاي مختلف دو جاي تهذيب و اينها وارد شده که يک روايت است همش. يک روايت است و اين يک روايت را نمي شود اصلا مطمئن شده که شيخ صدوق ديده يا ابن وليد ديده و استثناء نکرده. بايد احراز بشود که آن ديده و استثناء نکرده. من در اين برنامه درايه النور که شرح حال اجمالي راويان را تنظيم مي کردم اين نکته دقيقا يکي از نکات بود که راوياني که محمد بن احمد بن يحيي اگر از باب عدم استثناء مي خواستيم توثيق کنيم روايتهايشان در يک حدي باشد که آدم مطمئن بشود که ابن وليد و شيخ صدوق حتما اين ها را ديدند. تعدادشان يک تعداد قابل توجهي باشد. اين يکي دو تا را اينها را هيچ کدام را ما اعتنا نمي کرديم به دليل اينکه احتمال اينکه از قلمشان افتاده باشد نديده باشند اصلا اينها را اين کاملا موجود است. حالا ميان 
س:
ج: کتاب از چه جهت مي فرماييد؟
س:
ج: ايشان مستثناء منه مي گويد روايتهاي اين کتاب را من قبول دارم ولي يک سري راوياني هستند که ضعيف هستند در اين کتاب ما اين روايتهاي اين آقايان را روايت نمي کنم به جهات ضعفشان و کان ازش استفاده مي شود که آنهايي که استثناء نشده اند آنها مورد قبول ابن وليد و اينها..
س:
ج: حالا آنهايش ان قلت و قلت هاي بحث است که آيا اين ازش عدم صحت آنها جواب داده شده در جاي خودش و حالا کليتا عرض کنم مستثنيات ابن وليد به عقيده ما عدم استثناء از روايات محمد بن احمد بن يحيي دليل بر اين هست که ابن وليد و شيخ صدوق آن راوي را ثقه مي دانند ولي به شرطي که آدم مطمئن باشد که صغرويا توجه به روايت محمد بن احمد بن يحيي از آنها کرده باشند.
س:
ج: نوادر الحکمه
س:
ج: کتاب نوادر الحکمه محمد بن احمد بن يحيي را بررسي کردند روايتهاي ايشان را بررسي کردند يک سري راوي ها را استثناء کردند و يک سري راويها را استثناء نکردند.
س:
ج: عرض کردم اين مستثنيات در کتاب رجال نجاشي و فهرست شيخ طوسي هر دوش هست.
س:
ج: يکي دو تاست انگار کلا. شايد همين يک دانه. من الان زده بودم از کتب صدوق فقط انگار از عيون همين يک دانه روايت بوده.
در فقيه هم نيست. نه اينها همين تک وتوک اصلا کلا اين مسمعي روايت زياد ندارد. من مجموعا يک پنج شش تا روايت در رجال کشي هست در غير کشي فکرکنم مجموعا دو تا سه تا راوي پرروايتي اصلا نيست که بشود چيز کرد.
س:
ج: احتمال دارد حالا آن يک ان قلت و قلت هايي دارد که آن استثناء اختصاص دارد به جميع روايتهاي محمد بن احمد بن يحيي يا خصوص نوادر الحکمه يک ان قلت و قلت هايي هم آنجا هست و من وارد تمام ريزه کاري هاي اين بحث نمي شوم.
س:
ج: در تهذيب نقل ميکند از محمد بن احمد بن يحيي هم در کافي هست و هم در تهذيب است. يک روايت هست که اينها...
س:
ج: نه از کجا شما مي گوييد زياد بوده؟
س:
ج: مي خواهيد با احتمال معارض يک عبارتي را ساقط کنيد . با احتمال معارض اين کافي نيست که. شايد روايتهايش زياد باشد شايد هم نبود.
س:
ج: حتما هم اين هر بار که چيز شدند متوجه شدند برگشتند به آن ليست عرض کردم شيخ صدوق کتاب فقيهش را که چيز يک سوم راويهايش از قلمش افتاده ديگر. طبيعي است. از آقاي بروجردي اين طبقات را که چاپ شده اين آقاي حاج شيخ حسن نوري که در واقع دستيار آقاي بروجردي و در نوشتن اين کتاب به ايشان کمک مي کرد يعني خط آقاي نوري هست و اينها ميگفت حدود يک سوم اسناد افتادگي دارد.
در همين کتاب ترتيب اسانيد کافي. وقتي کار دستي شد افتادگي زياد مي شود. خود حاج آقا مي فرمودند که ما حاج آقا با وجودي که خيلي دقيق هستند در نقليات مي فرمودند من يک بار بحار را از اول تا آخر ديدم براي استخراج اسانيد اصحاب الاجماع، دفعه دوم يک بار ديگر مراجعه کردم يک سري موارد از قلمم افتاده بود مي گفتند به خصوص در جايي که در سند دو تا از اصحاب اجماع واقع شده بود من اسناد يکي را آورده بودم و آن يکي از قلم افتاده بوده. ديگر اين سندي که انگار يک بار از فهرست برداشته شده بود مورد دوم گاهي اوقات افتادگي هايي داشت. اينها  طبيعي است. حالا مي گويم شيخ صدوق دقيقا مشابهش براي خود ايشان رخ داده. اين هست که اصلا روايتهاي محمد بن احمد بن يحيي اگر متکرر نباشد از يک راوي مشکل هست ما با عدم استثناء بتوانيم اثبات اعتماد کنيم يعني صغرويا ثابت نيست که ابن وليد به روايت محمد بن احمد بن يحيي از فلان راوي التفات پيدا کرده و استثناء نکرده بايد اين اثبات بشود که التفات پيدا کرده و استثناء نکرده. اينجا که به خصوص اين خودش اين مورد خاص که تصريح ميکند محمد بن عبدالله مسمعي را سيئه الراي بود خود همين نشانگر اين هست که ابن وليد اينجا را نديده. يعني درواقع آن بحثي که عرض کردم جمع بين اظهر و ظاهر ما در جاي خودش گفتيم اين جمع هاي بين اظهر و ظاهر در واقع اين هست که در آن موردي که ظاهر هست يک اشتباهي رخ داده. اينجا هم همين است يعني درواقع اگر آن عمومي که هست از قلمش در رفته ولو از قلمش توجه نکرده اين هم از همان موارد هست اين مويد همين نکته است که ابن وليد روايت محمد بن عبدالله مسمعي را در کتاب نوادر الحکمه بهش برخورد نکرده. خوب پس بنابراين
س:
ج: بله بله
س:
ج: بله ديگر اشتباه کرده نديده از قلمش افتاده
س:
ج: خوب حالا آن هم باشد مهم نيست آن را ديده و اين را نديده. حتما لازم نيست که هر که را
در خود مثلا فقيه مواردي که يک روايت دو روايت دارند زياد هست مثلا حدود نمي دانم پنجاه مورد مواردي هست که حالا آمارش دقيق يادم نيست. نزديک دويست مورد کساني هست که تعداد روايتهايش کم است آنها را به هر  حال اينجور نيست که همه اش اشتباه کند بعضي وقتها ممکن هست از قلم در رفته باشد و اشتباهي رخ داده باشد
س:
ج: نه آنجا بحثهايي که استثنائي که هست اصلا به چيز نيست به مضمون و اينها نيست اصلا راوي ها است نگفته جزو استثناها و ما کان فيه مطلبش باطل باشد اصلا به مطلب هيچ يک از مستثنيات ربطي ندارد همه استثناءات درمورد ويژگيهاي راوي است.
س:
ج: نه دست ما نيست.
خوب اين هم اين نکته
يک نکته اي هم در پرانتز عرض بکنم نکته خارجي است اينکه اين محمد بن عبدالله مسمعي کيست؟ مرحوم مجلسي اول در روضه المتقين جلد چهارده صفحه 441 اينجوري تعبير کرده: الظاهر انه ابن عبدالله بن عبدالرحمن الاثم الضعيف، علتي که ايشان اين استظهار را کرده آن است که عبدالله بن عبدالرحمن الاثم هم ملقب به لقب مسمعي بوده. آن هم به لقب مسمعي ملقب بوده و تلقبش به لقب مسمعي در رجال ابن غضائري آمده. مصحح رجال ابن غضائري هم در حاشيه اينجا دارد مي گويد هناک در ذيل همين عنوان عبدالله بن عبدالرحمن بن اثم المسمعي که در حاشيه رجال ابن غضائري صفحه 77 وارد شده گفته هناک في رواتنا محمد بن عبدالله المسمعي و لعله ابن الاثم هذا والطبقه تصاعد عليه
س:
ج: اين حاشيه رجال ابن غضائري صفحه 77 آقاي جلالي که رجال ابن غضائري را تصحيح کردند اين عبارت را آوردند.
س:
ج: اثم مراد عبدالله بن عبدالرحمن اثم، اثم لقب عبدالله است. اينها معمولا اينجوري است. مثلا محمد بن يحيي العطار که مي گويند عطار لقب محمد است. علي بن ابراهيم القمي که مي گويند قمي لقب علي است. معمولا اينجوري است. علي بن موسي الرضا و اين تعبيراتي که هست معمولا به اين حالت هست. البته گاهي اوقات محمد بن علي الرضا هم گاهي اوقات اطلاق مي شود ولي معمولا از باب يعني آن وصفي که ذکر مي کند وصف خود آن عنوان است نه وصف اجداد پدر يا اجدادش
س:
ج: گاهي اوقات مي آوردند 
س:
ج: گفتند که همين اينها اين احتمال را دادند که عبدالله پدر محمد بن عبدالله باشد. يعني صاحب روضه المتقين اينجوري استظهار کرده
س:
ج: که عبدالله ابن عبدالرحمن همين باباي محمد بن عبدالله المسمعي است، اين محمد بن عبدالله مسمعي آن عبداللهي که پدرش هست آن عبدالله همين عبدالله بن عبدالرحمن اثم است بنابراين عنوان کاملش مي شود محمدبن عبدالله بن عبدالرحمن اثم المسمعي تا آخر.
ولي مجرد اينکه اين دو نفر مکنا به لقب مسمعي هستند کافي نيست براي اينکه ما اينها را به اتحادشان يکي بدانيم و امثال اينها. بعد اينکه طبقه مساوي هست اين مقدار قرائني که براي اتحاد هست خيلي ضعيف است. بلکه قرينه بر عدم اتحادش هم وجود دارد و آن اين است که در محجج الدعوات صفحه 97 روايتي دارد مي گويد محمد بن عبدالله المسمعي عن عبدالله بن عبدالرحمن الاثم اگر اين عبدالله بن عبدالرحمن اثم پدر عبدالله بن مسمعي باشد به طور طبيعي بايد مي گفت عن ابيه، اما اينکه بگويد که اينجور مبهم عن عبدالرحمن بن اثم خودش قرينه اين هست که پدرش نيست.
من در
س:
ج: آن راويهايي که آن زمان بودند که بالاخره مي شناختند که يعني اگر قرار است راوي هاي آن دوره اين مقدار هم نمي شناختند که
عرض کنم خدمت شما من احمد بن محمد عن محمد بن خالد در اسناد زيادي وارد شده. احمد بن محمد اين طبقه ها طبقه راويان محمد بن خالددو نفر مشهور هستند. احمد بن محمد بن عيسي و احمد بن محمد بن خالد برقي، اين مواردي که احمد بن محمد عن محمدبن خالد بود مي گفتم اين قرينه است که ابن عيسي است، قرينه است که هر دوي احمد بن محمدبن عيسي و احمد بن محمد بن خالد از محمد بن خالد برقي نقل مي کنند ولي احمد بن محمد عن محمد بن خالد البرقي اين خود به اين تعبير کردن نشانگر اين هست که محمد بن احمد بن محمدش، احمد بن محمد بن خالد نيست آن که نبود احمد بن محمد بن عيسي خواهد بود.
س:
ج: آره ديگر احمد بن محمدبن خالد عن ابيه
س:
ج: نه به طور طبيعي همين است شما هيچ وقت تعبير ميکنيد که فرض کن حاج احمد آقا البته بعضي تعبيرات هست به جهت وضوح شناخته شده گاهي اوقات تعبير مي کنيم مي گوييم از حاج احمد آقا از امام نقل کردند.
س:
ج: به طور طبيعي همين است.
س:
ج: بعد ميگويد عن ابيه فلان
س:
ج: نه به طور طبيعي اينجوري است.
س:
ج: هيچ من شاهد ندارم حتي يک مورد هم يادم نمي آيد. مگر در جايي که آن هم علتش روشن است. گاهي اوقات مثلا چيز هست دو نفر نقل کردند که عن ابيه بگويد نامشخص مي شود که ابيه کدام. اين هست که مثلاً مي گويد که علي بن ابراهيم و محمد بن يحيي عن ابراهيم بن هاشم مثلاً خوب عن ابيه بگويد نامشخص است که ابيه کدامشان، پس ممکن است. ولي 
س:
ج: نه آن تعبير آن جاها گاهي اوقات است.
س:
ج: نه شيوه طبيعي تعبير اين هست. شيوه خود شما از تعبيرات را نگاه کنيد اينجوري تعبير مي شود.
س:
ج: هيچ وقت نداريم علي بن ابراهيم عن ابراهيم باشد اين مطلقا نداريم در. اين تعبيرات اصلا اينجوري نيست. اينها نشانگر اين هست که او پدرش نيست و
س:
ج: تکرار کند همان را يک جوري است. اينها يک مدت قبل حاج آقا در بحث همين صوم الان يادم نيست چه بحثي بود اين را اشاره مي کردند که نياوردن عن ابيه نشانگر اين هست که حالا مثلا گاهي اوقات در مورد برادر عن اخيه اينقدر شايد تقيد نباشد چون خوب برادر نامشخص ممکن است باشد فلان ولي عن ابيه اين خيلي يک جوري است.
خوب اين هست که بنابراين محمد بن عبدالله حالا يک نکته رجالي بود که هيچ ربطي به توثيق و تضعيف راوي اين نکته نداشت. محمد بن عبدالله مسمعي که هست؟ مشخص نيست. کلي روايتهايش هم پنج شش تا روايت هست مجموع رواياتش و هيچ اماره قابل توجهي بر اعتماد به او وجود ندارد.
خوب روايتهاي بعديش را حالا من سريع روايتها را من فقط چند نکته که بايد صحبت بشود را عرض کنم و برويم.
روايت بعدي روايتي هست که روايت 23 يونس بن عبدالرحمن هست خيلي به بحث اينجاي ما ربطي ندارد. بحث موافقت و مخالفت کتاب هست داخل در همان روايتهايي هست که بايد در مخالفت و موافقت کتاب بحث کنيم.
روايت 24 مرفوعه هست و در واقع مرسل است. ذيلش هم باز روايتي هست که يک سري راوي هاي مجهول دارد مشخص است که مجهول است. 
25 مرسله است. 
26 روايتي هست که همين مورد بحثهاي ماست. که سعيد بن حوت الله راوندي في رسالته التي الفها في احوال احاديث اصحابنا و اثبات صحتها. اين روايت هميني بود که در کلاس راهنما صحبتش را شروع کرديم. اين چند تا بحث دارد که بايد بحث بشود. يکي اينکه چه جوري مي توانيم صحت نسخه اين کتاب را اثبات بکنيم.
س:
ج: انتساب اصل کتاب به مولف انتساب نسخه موجود. اين کتاب در مجله علوم الحديث شماره اول چاپ شده. در ميراث حديث شيعه شماره پنج جلد پنجمش همين چاپ شده و آقاي جلالي تصحيح کرده و چاپ شده. من البته مي خواستم يک مراجعه تفصيلي به آن بکنم. يک بحث اين است که چجوري مي توانيم انتساب کتاب را به مولف ثابت کنيم. راه اثبات انتساب کتاب به مولف چيست؟ که اجمالا در کلاس راهنما عرض کردم ان شاء الله چکيده اش را فردا عرض ميکنم.
نکته دوم راوي بعديش محمد و علي ابني علي بن عبدالصمد هست عن ابيهما اين محمد و علي و پدرش علي بن عبدالصمد اين سه نفر کي هستند ثقه هستند يانيستند؟ اين بحثي است که گذاشتيم کلاس راهنما دوستان کار کنند و ما فعلا در موردش صحبت نمي کنيم.
نفر بعدي ابي البرکات علي بن الحسين هست که اين هم در کلام آقاي صدر وارد شده در اين هم ملاحظه بفرماييد اين هم مي گذاريم کلاس راهنما
بقيه سلسله سند که به شيخ صدوق مي رسد ديگر هيچ بحثي ندارد. عن ابي جعفر بن بابويه عن ابيه عن سعد بن عبدالله عن ايوب بن نوح عن محمد بن ابي عمير عن عبدالرحمن بن ابي عبدالله قال قال صادق عليه السلام روايت کاملا پوست کنده اي هست از جهت سندي بدون دغدغه و روشن. و متنش هم مي گويد در حديثين مختلفين ابتدا موافقت کتاب مرجح است اگر موافقت و مخالفت کتاب نبود موافقت عامه و مخالفت عامه مرجح است. اين متن شسته ورفته و پوست کنده و سندش فقط تا شيخ صدوقش آن مورد بحث است. اين روايت بعديش هم به همين اسناد تا شيخ صدوق است بعد از شيخ صدوق روايت چيز هست، مرسل هست عن رجل درش هست ولي متنش اين هست که اذا ورد عليکم حديثان مختلفان فخذوا بما خالف القوم. خوب بحث مخالفت عامه است که در روايتهاي ديگر هم وارد شده.
روايت 28 درش محمد بن عبدالله وجود دارد که آن را هم بايد مراجعه کنيد ببينيد محمد بن عبدالله کيست و بررسي سندي آن هم ...
اينها من به ترتيب جامع الاحاديث دارم اينها را دنبال ميکنم.
روايت بعدي که محمد بن عبدالله گفتم روايت 28 بود.
بعضي روايتهايي که گذشته مثلا روايتهاي عمر بن حنظله بحث هنوز خيلي دارد ما فقط فعلا داريم اجمالي بحث هاي چيزيش را رد مي شويم. و الا در واقع ما انتخاب مي کنيم روايتهايي که قابل توجه است متمرکز مي شويم در آن روايتها.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
