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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
صحبت سر اخبار علاجيه بود. يک دور روايات را مرور مي کرديم تا ببينيم اساسا کدام يک از روايتهايش جزو اخبار علاجيه هست و کدام نيست؟ و کدامشان از جهت سندي قابل اعتماد هست و کدامشان نيست.
که بعد رابطه اينها و مفاد دقيقشان را بعدا صحبت کنيم.
روايت ديگري که اينجا داريم که روايت 22 اين باب جامع  الاحاديث است روايت احمد بن حسن الميثمي سند اين روايت اين است: حدثنا ابي و محمد بن حسن بن احمد بن الوليد رضي الله عنهما قالا حدثنا سعد بن عبدالله قال حدثني محمد بن عبدالله المسمعي قال حدثني احمد بن حسن الميثمي انه سئل الرضا عليه السلام يوما و قد اجتمع عنده قوم من اصحابه تا آخر روايت
در مورد اين روايت در ذيلش مرحوم صدوق عبارتي دارد قال مصنف هذا الکتاب رضي الله عنه کان شيخنا محمد بن الحسن بن احمد بن الوليد رضي الله عنه سيع الرأي في محمد بن عبدالله بن المسمعي راوي هذا الحديث و انما اخرجت هذا الخبر في هذا الکتاب لانه کان في کتاب الرحمه و قد قرأته عليه فلم ينکره و رواه ...
در مورد اين روايت خوب مشکل چيزش همين محمد بن عبدالله بن مسمعي است الان به نظرم احمد بن حسن ميثمي توثيق صريح دارد الان...
راوي اخريش را مراجعه نکردم ولي خاطرم هست که احمد بن حسن بن ميثمي مشکلي نداشت. به هر حال محمد بن عبدالله بن مسمعي در ذيل حديث مرحوم صدوق مي گويد که تضعيف شده است. ابن وليد آن را تضعيف کرده ابن وليد آن را تضعيف کرده و امارات خاصي هم بر توثيقش وجود ندارد.
بعضي از بزرگان اين روايت را که بحث ميکردم ديدم وجوه مختلفي براي اثبات اعتبار اين روايت ذکر کرده بودند که نمي دانم دوازده تا سيزده تا وجه بود که اکثرا وجوه بسيار ضعيفي بود و اصلا قابل طرح نيست و يک سري وجوه به هرحال وجوههاي ذوقي که نمي دانم متن حديث دلالت بر صدورش مي کند. من اصلا نفهميدم اين متن حديث اگر نگوييم متن حديث مضعف صدورش هست مقوي نيست. يک متن محکم خاصي درش آدم احساس نمي کند. 
س:
ج: نه خوب مي گويند اطمينان بخش است. مي خواهند بگويند اطمينان بخش است ديگر. مي گويند ما متن اين حديث را که ببينيم مطمئن مي شويم که از معصوم صادر شده. اساسا به طور کلي اين روش متن شناختي يک روش بسيار استنباطي خاص هست که قابل اثبات نيست. در زمينه هاي مختلف فرض کنيد که در مورد قطعه دوم زيارت عرفه حضرت سيد الشهداء عليه السلام از بعضي از کساني که مرحوم امام و اينها مي گفتند متن دال بر صدور هست و امثال اينها. از بعضي از آقايان ديگر را هم نقل کردند روي همين جهات قائل به صدورش بودند.
مرحوم مجلسي از بعضي از محدثين نقل مي کند که متنش دال بر عدم صدور هست اين متن، متن مال صوفيه و امثال صوفيه و اصلا سبکش سبک روايتهاي معصومين نيست. يعني دقيقا دو گونه مختلف مشيء مختلف هر کدامشان با توجه به علاقه هاي شخصي که دارند تا حدودي آنها دنبال کردند که البته در اينجا هم در خصوص اين روايت حق با آن محدثين هست. اين روايت تقريبا روشن است که اين تيکه مال اين روايت نيست و بحث هاي جدي در موردش مقالات و پايان نامه هايي در موردش نوشته شده و اين اولين بار هم مرحوم همايي در مولوي نامه در مقدمه مولوي نامه اشاره کرده به مطلب، اين قطعه دوم در نسخ قديمي اقبال نيامده در بعضي نسخ متأخر اقبال آمده که مرحوم مجلسي تعبير ميکند حدود يک صفحه است.
اين قطعه اي از منشئات ابن عطاي اسکندراني که در منشئاتش هم وارد شده و شبيه ساير منشئاتي هست که از ابن عطا نقل شده و تيپ و مدلش شبيه آنهاست. ولي غرض من حالا آن بحثهايش نيست بحث عمده اين است که ببينيد دربرخورد با اين روايت بزرگان ما يکي دقيقا متن را شاهد بر صدور مي گيرد يکي متن را شاهد بر عدم صدور مي گيرد. اين هست که خيلي دنبال اين جهات رفتن به نظر من صحيح نيست و حالا اين متن را هم عرض کنم اگر خود متن شاهد بر عدم صدور نباشد خيلي جفت و محکم نيست متنش البته اگر روايت از جهت سندي معتبر بود اينهايش خيلي مضر نبود چون خيلي وقتها نقل به معناهايي که مي شود باعث مي شود که آن چفت و بست روايتهاي اوليه يک مقداري به هم بخورد ولي عمدش اين هست که من هيچ اينکه اين متن دال بر صحت باشد نمي دانم چقدر...
س:
ج: در بحار هست در بعضي ذيل اين روايت از قول بعضي از محدثين تعبير مي کند که متنش شبيه روايتهاي ؟؟؟ ائمه معصومين نيست عبارتهاي صوفيه و عرفا و اينجور چيزها شبيه هست. همچين تعبيري دارد. و خوب اين هست که مثلا اين سبک يک استدلال ديگري بر اعتبار اين روايت شده به ذيل روايت که ابن وليد اين روايت را خلاصه روايت با وجود سختگيري که داشته اين روايت را روايت کرده و امثال اينها و اين نشانگر اين هست که اين روايت معتبر است.
س:
ج: نه خود روايت ذيل روايت عبارتي که وارد شده از آن عبارت استفاده مي شودکه ابن وليد با وجودي که سند روايت را قبول نداشته ولي اين را روايت کرده.
خوب صحبت سر اين هست که حالا ابن وليد اين را روايت کرده باشد آيا اين دليل حجيت تعبديه براي ما مي آورد. خوب ابن وليد عقيده اش اين بوده با وجودي که راوي ضعيف است ولي روايتش معتبر است. معتبر دانستن ابن وليد اگر بازگشت بکند به اين که سند را قبول دارد سند را پذيرفته خوب عيب ندارد توثيق راوي باشد قبول است ولي متن روايت را يقين کرده که اين متن از معصوم صادر شده مثلا فوقش ابن وليد يقين کرده است که اين روايت از معصوم صادر شده است. حالا اين يقينش براي ما حجيت دارد چه حجيتي دارد. به تعبير ديگر قرايني که يک روايت را تصحيح مي کند بعضي هايشان قرائن داخليه است که همان حال روات است. بعضي قرائن قرائن خارجيه هست تصحيح روايتي که به جهت قرائن خارجيه انجام بگيرد امري است اجتهادي و استنباطي و در امور استنباطي و اجتهادي وجهي ندارد. ابن وليد به اين روايت فتوا بدهد. خوب مسئله اي نيست. علاوه بر اينکه اصل فتوا دادن ابن وليد به اين روايت هم معلوم نيست. چطور؟ از اين عبارت استفاده نمي شود که حتي ابن وليد روايت را حجت مي دانسته است. بلکه ممکن است صدوق بنايش اين بوده که در اين کتاب روايتهايي که از جهت متني معتبر نيست را نياورد يعني روايتهاي واضح البطلان را نياورد روايتهايي که مثلا با ساير روايات معارض است آنها را نياورد. خوب مي گويد چرا اين روايت را شما در اين کتاب آورديد نه به جهت اينکه ايشان بنايش اين هست که فقط عبارتهاي حجت را بياورد از اين عبارت استفاده نمي شود که بناي شيخ صدوق در کتاب عيون اخبار الرضا اين هست که فقط روايتهاي صحيحه را بياورد. بله روايتهاي باطله را نمي اورد ولي روايتهايي که مجهول الحال باشد روايتهايي که معارض با ساير روايات نباشد. آنها را چه بسا که بياورد. از اين روايت استفاده مي شود که ابن وليد اين روايت را باطل نمي دانسته. قدما از عبارتهايشان استفاده مي شود که اگر يک روايتي را علم به کذبش داشتند آن را نقل نمي کردند صحيح نمي دانستند نقلش را. ولي اينکه حتما علم به صدقش يا علم به حجيتش هم داشته باشند تا نقل کنند اين استفاده نمي شود. از اين عبارت فوقش ما مطلبي را که استفاده کنيم اين هست که شيخ صدوق و استادش ابن وليد علم به بطلان اين روايت يا حجت بر بطلان اين روايت از روايتهاي معتبر نداشته.
اين فوق مطلبي که استفاده مي کنيم اين دو نکته است. علم به بطلان و حجت بر بطلان.
س:
ج: مساوي با بطلان نيست يعني قابل عمل نيست ولي حالا قابل نيست يعني در کتب حديثي هم نياوريم اين از کجا در مي آيد. اينکه خوب در عيون اخبار الرضا بناي ايشان اين هست که حتما روايتهاي معتبر را بياورد از اين عبارت چيزي در نمي آيد ما چيز ديگري هم نداريم کل مطلبي که هست از اين عبارت است.
به نظرم مرحوم شيخ حر عاملي از ايشان ديدم عبارتي در الفوائد الطوسيه بود ظاهرا اگر اشتباه نکنم ايشان به اين عبارت تمسک کرده بود براي اينکه شيخ صدوق در عيون اخبار الرضا فقط روايتهاي حجت و معتبر را مي آورد. اين عبارت شاهد بر اين نيست آن مقداري که شاهد است آن اين است که مثلا روايتهاي معلوم البطلان را و روايتهايي که حجت بر بطلان فوقش مطلبي که ازش استفاده بشود آن را نياورد مي گويد چون راوي اين روايت شخص ضعيفي بود زمينه اين هست که روايتش مورد انکار و استنکار استاد قرار بگيرد و او را باطل بگيرد. اگر روايتي را استاد باطل بداند ايشان نمي آورد انکارش هم بکند نمي آورد. اما اگر روايتش را شک داشته باشد استادش در اينکه صحت دارد ياندارد آيا با شک در صحت بطلان اصلا روايت نمي کردند. از کجاي اين عبارت در مي آيد.
آيا با شک در صحت بطلان در کتاب عيون اخبار الرضا نمي آورده شيخ صدوق روايت را. از کجا اين عبارت در مي آيد چيزي از اين عبارت در نمي آيد عبارت کل عبارتي که دارد همين مقدار است.
س:
ج: نه معلوم نيست. معلوم نيست که هر چه روايت مي آوردند براي عمل به خصوص آن روايت بوده، خصوص آن روايت را حجت مي دانستند و امثال اينها به خصوص در کتابي مثل عيون اخبار الرضا که بنايش بر کتاب فقهي نيست. فرق است بين کتابي مثل فقيه که براي عمل اصلا در مقدمه اش گفته من اين کتاب را فقط روايتهايي که حجت مي دانم ذکر کردم و کتاب عيون اخبار الرضا، عيون اخبار الرضا اين ازش استفاده نمي شود که روايتهايي که در کتاب مي آورد فقط روايتهاي معتبر است.
س:
ج: نه غص و سمي؟؟؟ روايتهايي که مقطوع الصحه است و روايتهاي مشکوک بله
س:
ج: نخير نخير که گفته؟
س:
ج: اين راکه مي گويد از اصول متأخر بوده؟
س:
ج: نه آنها هم آن مطلبش هم نادرست است که از قوم بيرون کردند به خاطر اتکال به ضعيفه آن مطلب نادرستي است که اشتهار پيدا کرده اصلا بيرون کردن احمد بن محمد بن خالد برقي به خاطر اتکال به روايت ضعيف نيست آن اين است که تصورشان اين بوده که غالي هستند آن اخراج از قوم مسئله غلو مطرح بوده مي گويد کانوا در ترجمه حسين بن عبيدالله سعدي در رجال کشي هست کان اخرج من قوم في وقت کانوا يخرجون من التهموه بالغلو يک سه چهار نفري هستند که آنجا بيرون شدند که هست، همه شان موضوعي که در موردشان مطرح است بحث غلو است و آن عبارت هم دال بر يک عبارتي در رجال ابن غضائري هست ازش توهم کردند که احمد بن محمد بن خالد برقي به جهت روايت از ضعفا از قوم بيرون شده، نه اينجور نيست از آن عبارت هم در نمي آيد تفسيرش هم باشد براي جاي ديگر.
س:
ج: نجاشي ندارد چيزي در مورد...
س:
ج: که از سهل بن زياد مي گويد کان احمد بن محمد بن عيسي يشهد عليه بالغلو والکذب و اخرجوا آن هم بحث غلو را کرده. تمام اين محمد بن علي ابي سمينه هست مي گويد که ثم تشهر بالغلو آن هم بيرونش کرده.
اين حسين عبيدالله هم بحث غلو هست در موردش مطرح است. امثال اينها آن چيزي که بوده بحث غلو بوده اخراج احمد بن محمد بن عيسي اصلا موضوعش يک موضوع غلو بوده و ربطي به روايت از ضعفا ندارد.
عرض کنم خدمت شما حالا من توضيحش را در همين اکثار روايت اجلا به تناسب در يک جايي اين را آوردم حالا اين بحث را ان شاء الله دستم يک قدري خوب بشود بتوانم تمام کنم اين را مي دهم دوستان ببينند آن بحثش هم هست آنجا به تناسب.
خوب اين يک نکته ديگري تعبير عيون اخبار الرضا کلمه عيون کان اخبار درست و حسابي را ايشان مي خواسته بياورد. امثال اينها. اين تعبير عيون اخبار الرضا خيلي دال بر اينکه ايشان مي خواهد روايتهايي که از جهت سندي همه اينها را معتبر بداند نيست. چه بسا عيون معنايش اين است که روايتهايي که ولو به جهت تأييد با ساير روايات آهان اين را فراموش کردم در بحث قبلي اين نکته را هم عرض بکنم آن اين هست که اين روايت مضمون هاي اصلي روايت مضمون هاي منفردي نيست. تيکه هاي اصلي روايت حالا ريزه کاري هايي درش هست ولي کليتش در ساير روايات هم هست. اين احتمال جدي است که مرحوم ابن وليد علتي که اين روايت را نقل کرده به جهت اين نيست که خود اين روايت را في نفسه حجت مي دانسته روايتي هست که چون مضمونش در ساير روايات وجود دارداين روايت را معتبر دانسته اگر هم معتبر بداند نه به جهت اينکه خود اين روايت را قابل استناد مي دانسته چون روايت کليتش کليتي هست که در ساير روايات هم هست امثال اينها به اين جهت اين روايت را قابل استناد مي دانسته به جهت مويد بودن به ساير روايات. و البته ريزه کاري هايي در اين روايت هست که اگر خودش معتبر بشود فرق مي کند مطلبش.
خوب اين هم اين روايت
حالا متن اين روايت را بخوانيم.
يک بحث هاي ديگري در مورداين روايت هست. يک نکته ديگري هم که اينجا ممکن است چون در حاشيه چيز اشاره کرده. در اينجا جامع الاحاديث اشاره به اين نکته کرده که اين روايت در کتاب الرحمه سعد بن عبدالله بوده، و کتاب الرحمه سعد بن عبدالله من کتب المشهوره عليه المعول و اليه المرجع هست. اينها از کتب مشهوره اي هستند که طايفه بهش اعتماد داشتند رجوع ميکردند و امثال اينها.
س:
ج: نه مقدمه فقيه ايشان هفت و هشت کتاب را اسم مي برد به عنوان منابعش و به عنوان اشاره به منابع يکي کتاب الرحمه سعد بن عبدالله هست. ولي خوب پاسخ اين مطلب اين هست که اين که کتاب مرجع هست عليه المعول و امثال اينها معنايش اين نيست که هر چه روايت در اين کتاب هست را ايشان مي خواهد بگويد صحيح است. ما الان کتاب کافي مرجع ماست، مرجع ماست اين يعني کليتا کليت کتاب کتاب معتبري است. اما اينکه تک تک روايتهايش معتبر باشد ممکن نيست. خود ايشان کتابهايي که ذکر مي کند يکي از آنها نوادر الحکمه محمدبن احمد بن يحيي بن عمران اشعري است در همان مقدمه و اين نوادر الحکمه از چيزهايي هست که خود شيخ صدوق و استادش ابن وليد استثناءات مفصلي ازش کردند و امثال اينها. اين عليه کتب مشهوره اي که معتبر هست نزد طايفه اعتبار جمعي روايات مورد نظر است.
حالا يکسري کتابهايي است فرض کنيد کتاب سياري اينها را طايفه اصلا به کتابش اعتنا نداشتند. نمي دانم کتاب زيد زرار زيد نرسي بنابر به اصطلاح شيخ صدوق مي گويد من اين کتاب ها را معتبر نمي دانم و امثال اينها يک سري کتابهايي است که خود کليت کتاب زير سوال است. يک موقع هست نه کليت کتاب زير سوال نيست ولي ممکن است درش رواياتي هم غير قابل اعتبار وجودداشته باشد. بنابراين اين ازش استفاده نمي شود که هر چه روايت در کتاب الرحمه سعبد بن عبدالله باشد معتبر است.
و نکات ديگري هم در اثبات صحت اين روايت ذکر شده که آنها خيلي قابل اعتنا نيست.
س:
ج: نه عيون هان اينها را مي خواستم بگويم. نه لفظ واژه عيون اخبار الرضا اين معنايش اين نيست که رواياتي که خود آن روايت معتبر باشد. چه بسا مضامين اين روايات به دليل مويد بودن به ساير روايات آن به اصطلاح قابل استناد بوده به هرحال روايتهايي که فرض کنيد يا روايتهايي که جالب بوده مثلا مستطرفات سرائر گلچين يکسري روايتهايي که جالب است اين معنايش اين نيست که ابن ادريس همه روايتها را مستند مي دانسته قابل اعتماد مي دانسته و امثال اينها. اسم گذاري و در اين جور اسم گذاري ها اينقدر اطراد معتبر نيست اطراد به آن معنا بگوييم که تک تک هر چه روايت در اين کتاب بخواهد بياورد بخواهد بگويد همه اشان روايتهاي صحيحه است و معتبر است و امثال اينها.
س:
ج: حتي از نظر خود مولف هم معلوم نيست عيون اخبار الرضا اشاره به اعتبار تمام روايتهايي که وجود داشته باشد. فرض کنيد وسائل الشيعه تفصيل وسايل الشيعه الي چه الي شريعه، تفصيل وسايل الشيعه يعني آن چيزهايي که شيعه به آن تمسک مي جويند براي اينکه به مسائل شريعه برسند. آيا اين معنايش اين هست که هر چه روايت در به اصطلاح وسايل هست به عقيده ايشان شيعه مستند شيعه به آن معناي عام هست براي رسيدن به مسايل شريعت. اينها نيست. کليت يک کتاب يک ويژگي را داشته باشد کافي هست براي اسم گذاري ها. اسم آنچنان شاهد بر اينکه محتواي کتاب در کليت آن عنوان برايش قابل انطباق باشد نيست.
س:
ج: به نظرم خيلي اين قابل اثبات نيست. اين به معناي. اين في الجمله هست که اصل اولي در روايات اين بوده که روايات قابل استناد رابياورند. ولي نه اينکه هيچ روايت ديگري را نياورند. اينکه بناي ابتدايي يعني انگيزه اوليه اش نقل بر عمل عقلا عقلايي اش هم همين است که انگيزه نقل روايت براي عمل است به عنوان مويد وامثال اينها کمتر روايت ذکر مي شود يا جمع آوري کردن. البته افرادي بودند که در همان دوره ها جمع حديث ميکردند مثل خود احمد بن محمد بن خالد برقي و محمدبن احمد بن يحيي و امثال اينهاولي متعارفا اينجور نبودند. ولي اين معنايش اين نيست که تک تک روايات را ما بخواهيم معتبر بدانيم.
اين معنايش اين است که انگيزه اصليش اينکه بخواهيم بگوييم تک تک روايات معتبر هست هيچ دليل قاطعي برايش نداريم و آن چيزي که از عبارتهااستفاده مي شود حالاکه گفتيد اين مطلب را بگويم. در اينکه انگيزه طبيعي در نقل روايات براي عمل بوده آن بحثي نيست ولي گاهي اوقات بيشتر از اين مي خواهند بگويند. مي خواهند بگويند اصلا قدما فقط روايتهاي قابل استناد رامي آوردند. گاهي اوقات تمسک ميکنند به آن عبارتي که شيخ طوسي در مقدمه مبسوط دارد که ايشان گفته که اصحاب ما به اصطلاح فقط مي ترسيدند که از روايات ماسور برکنار بشوند و حتي لفظ روايت را اگر از لفظ روايت خارج مي شد مي ترسيدند و امثال اينها در مقدمه مبسوط عبارتي دارد که مفصل آورده. خوب بعضي ها به اين عبارت تمسک کردند که بگويندکه قدما فقط روايتهاي قابل استناد را مي آوردند.
ولي اين عبارت دال بر يک مطلب ديگر است غير از آن مطلب. آن اين هست که اين عبارت ازش استفاده مي شود لايفتون الا بروايته نه لايروون الا ما يفتون دو مطلب است. يکي اينکه هر چه روايت مي کنند فتوا به آن مي دهند اين از اين عبارت در نمي آيد که هر چه روايت مي کنند حتما بهش فتوا ميدهند. نه هر چه فتوا مي دهند با لفظ روايت مي آورند. اين مطلب غير از آن مطلب است. عبارتي که شيخ طوسي دارد اين است که هر چه فتوا مي دهند با لفظ روايت مي آورند. پس کل فتوا للقدما فهو روايه فهي روايه اما کل روايه فهي فتوا اين مطلبش استفاده نمي شود از عبارت. اين خلط شده بين دو جهت.
بله اصل اينکه کليتا بالطبع روايتهايي رانقل مي کردند که بهش عمل کنند تا حدودي درست است. ولي اينکه بخواهيم بگوييم حتما به اينها فتوا مي دادند و امثال اينها در کلمات بزرگان وارد شده گاهي اوقات از اين طريق هم فتواهاي يکسري افراد را استخراج کردند و امثال اينهابه نظرم هيچ قابل اثبات اين مطلب نيست و نمي شود از اين روش فتواهاي علما را درآورد به مجرد اينکه روايتها را نقل کرد.
س:
ج: در کافي هم کليتا نه. بله آن مطلبي که هست اگر يک در يک باب فقط يک روايت آورده باشد آن يعني اينکه بهش فتوا مي دهد  در کافي اما ممکن هست يک مجموعه اي آورده باشداز مجموع اينها آن مطلبي را که مي خواهد استفاده کند. ايشان در کافي بناي اين هست که روايت صحيحه را بياورد ولي صحيح يعني اينکه قابل اعتماد ولو اينکه چند تا روايت باشد که با تداخل و کنار هم قرار گرفتنشان اعتبار و چيزشان اثبات شده باشد. روايتهاي متفرد در باب را اگر باشد يک باب منعقد کرده فقط يک روايت در ذيلش آورده اين معنايش اين است که شيخ کليني آن روايت را معتبر مي دانسته اما ده تا روايت آورده
س:
ج: بله آنجاهايش بله اينکه في الجمله روايتهايي که در کافي در هر بابي روايتهاي معتبر را ذکرميکند آن همينجور هست درست است. ولي بايد ديد به غرض آن غرضي که باب برايش تعريف کرده. گاهي اوقات مثلا ده تا روايت مي آورد نسبت به مضمون کليشان اثبات کننده است ولي بعضي هايشان يک ويژگيهايي دارند اين مطالب ديگري را که اصلا به آن باب هم ربطي ندارد مي خواهند اثبات کنند. اينکه بگوييم حتما کليني مي خواهد بگويد آن مطالب هم اثبات مي شود اينها قابل اثبات نيست.
خوب حالا اين متن روايت را بخوانيم: انه سئل الرضا عليه السلام يوما و قد اجتمع عنده قوم من اصحاب و قد کانوا يتنازعون في الحديثين المختلفين عن رسول الله صلي الله عليه و آله سلم بشيء واحد فقال عليه السلام ان الله عزوجل حرم حراما و احل حلالا و فرض فرائض حالا اين فرائضي که اينجا هست نسبت به قبلي آن حرام و حلال رابطه اش چيست؟ نمي دانم فرايض يک معنايي 
س:
ج: حالا فرقهايش چيست نمي دانم.
فما جاء في تحليل ما حرم الله او تحريم ما احل الله او دفع فريضه في کتاب الله رسمها بين قائم بلا ناسخ نسخ ذلک فذلک مما لايسع الاخذ به. اگر روايتي وارد بشودکه ما حرم الله را بخواهد تحليل کند و ما احل الله را بخواهد تحريم کند يا فريضه اي که در کتاب الله ذکر شده آن را بخواهد از بين ببرد حالا فريضه ممکن هست يک معناي عامي باشد که روايتهاي غيرتکليفي را هم شامل بشود آن ما حرم الله ما احل الله اختصاص داشته باشد به احکام تکليفيه فريضه به معناي عام باشد مثلا روايتهاي احکام وضعيه و امثال اينها را هم شامل بشود. خوب به هر حال ايشان مي گويد اگر روايتي وارد بشود که به اصطلاح درتحليل ما احل الله باشد بلا ناسخ نسخ ذلک فذلک مما لايسع الاخذ به اگرفريضه اي باشد حرامي باشد حلالي باشد که ناسخ که رسمها بين القائم بلاناسخ نسخ ذلک خوب مشکلي که اينجا وجود دارد اين هست که ما چجوري مي توانيم تشخيص بدهيم که اين حکمي که در کتاب خدا هست يا حرام وحلال و فريضه نسخ نشده اين روايتي که بر خلاف کتاب هست اين شايد ناسخ بر کتاب باشد.
س:
ج: مثلاً نه فرض اصلا قيد کرده مي گويد اگر کتاب ناسخ نباشد اگر مراد اين هست که قطعي است
س:
ج: مثلا ناسخش در خود قرآن مثلا باشد اگر روايت مثلا نمي تواند اگر خوب اين باشد عيب ندارد ولي اگر بگوييم روايت نمي تواند چيز را نسخ کند بنابراين اين معنايش اين است که شرط، مضمونش شبيه مضمونهاي زيادي هست که ما خالف کتاب الله فذروه که اين اصلا معتبر نيست.
خوب بگذريم لان رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم لم يکن ليحرم ما احل الله و لا ليحلل ما حرم الله ولا ليغر الله فرائض الله و احکامه کان في ذلک کلهي متبع مسلم ؟؟؟ الابذلک قول الله عزوجل ان اتبع الا ما يوحي اليه فکان صلي الله عليه و آله و سلم متبع لله مودي لله ما امره تبليغ رساله. اين روايت تکرارهاي زيادي درش دارد. يکي از نکاتي که مضعف چيز هست تکرارهاي مطالبش هست. حالا البته عرض کردم اگر روايت از جهت سندي معتبر بود اينها مضر نبود راوي موقع نقل اينها را نقل به معنا کرده آن مطلب را تکرار کرده ولي ما فرض اين هست که مي خواهيم از متن مي خواهيم بگوييم يک متن محکمي است حتما بايد از معصوم صادر شده باشد اين چيز خاصي از متن در نمي آيد.
قلت پس بنابراين بحث اين هست که اولين نکته اي که مي گويد اگر روايتي مخالف کتاب باشد که البته ببينيد اين مخالف کتاب حالا بعد بحثش را مي کنيم آيا مخالف ظاهر کتاب باشد يا مخالف نص کتاب باشد.
اگر مخالف ظاهر کتاب باشد اين ناظر به اين نيست که روايت نمي تواند قرينه باشد براي مفاد روايت. روايت نمي تواند نسخ کند کتاب را اما چيزي که قرينه باشد که مراد از مثلا امري که در کتاب هست امر استحبابي است اين ناظر به آن جهات نيست و آن چيزي که مخالف ظاهر کتاب هست بگوييم آن حجت نيست اين از توش در نمي آيد. تحليلش هم اين هست که پيغمبر(ص) که ما احل الله را تغيير نمي دهد اگر ما اين روايت را قرينه قرار داديم براي تشخيص مراد الله ما که نمي خواهيم ما احل الله را تغيير بگوييم بگوييم پيغمبر تغيير داده نه اصلا تفسير ميخواهد بکند اگر روايت به منزله تفسير آيه قرآن تلقي بشود اين نفي آن نمي کند حالا مي تواند روايت تفسير بکند يا نمي تواند آن بحث ديگر است ولي اين به آن جهات ناظر نيست.
س:
ج: خوب اين هم همين مقدار بيشتر از آن نمي خواهد بگويد.
س:
ج: نه خلاف ظاهري که چيز نداشته باشد چيزهايش ببينيد بعضي
س:
ج: دو بحث است به ذهن خطور نکردن يا اينکه اصلا غالبيت هم ندارد. بعضي از چيزها ممکن است ابتدا خدا رحمت کند مرحوم آشيخ محمد تقي شوشتري را در يک مصاحبه ايشان ديدم فسبح ليلا طويلا ايشان مي گفت طويلا صفت ليلا نيست طويلا ظرف زماني است، مي گويد صبح طويلا ليلا يعني عبادت طولاني در شبها بکن. 
س:
ج: نه شبهاي، نه ليل به معناي شبها است. شبهاي طولاني نمي خواهد بگويد مي خواهد بگويد عبادتهاي، بعد نکاتي است. اين آدم گاهي اوقات ابتداءا طويلا را ممکن است مس ليلا بداند ولي بعد که اين مطلب مي آيد خوب معناي کاملا معقول و منطقي توضيحاتي هم دارد که ظاهرا همين معنا درست است و امثال اينها. مي گويد در شبها عبادت طولاني بکن و همه شبها هم پيغمبر(ص) خطابش به پيغمبر است و همه شبها موظف هست نه شبهاي طولاني موظف باشد يا بعضي از شبها امثال اين عبارتها اين در خودعبارت مثلا کاملا کشش اين معنا را دارد ولي ممکن است ابتدائا آدم به ذهنش خطور نکند.
س:
ج: بله حالا ديگر ريزه کاريهايش بماند آن خصوصيات بحثهايش
س:
ج: آن را حالا مي رسيم صبر کنيد. 
قلت فانه يرد عنکم الحديث فشيء رسول الله صلي الله عليه و آله و سلم مما ليس في الکتاب و هو في السنه ثم يرد خلافه فقال و کذلک قد نهي عن رسول الله(ص) صحبت سر اين هست که قسمت قبلي اين بود که روايت مخالف کتاب خدا اگر باشد که مي گويد روايت مردود است. بحث دوم اينکه اگر روايت مخالف سنت نبوي باشد اينجا سنت از صدر و ذيلش کاملا مشخص است مراد از سنت سنت نبوي است. سنت نبوي است و در امام عليه السلام مي فرمايد که فقال و کذلک قد نهي رسول الله (ص) عن اشياء عن نهي حرام فوافق في ذلک نهيه نهي الله تعالي و امر باشياء فاسرک ذلک الامر واجب لازما کعدل فرائض الله تعالي خوب ما روايتهاي زيادي داريم حالا اين ديگر وقت گذشت اين روايت را ملاحظه بفرماييد و اين را فهم متنش را بخوانيم تا بلکه ببنييم چيست؟
س:
ج: محمد بن عبدالله مسمعي 
حالا من نگاه مي کنم آن احمد بن حسن ميثمي 
س:
ج: توثيق صريح ندارد خيلي هم روايت ندارد که بشود از آن جهات
س:
ج: بله ديگر اولا يعني دو سه تا نکته است اولا معلوم نيست حجت بداند ممکن است صرفا علم به بطلان بگويد نداشته اين يک، اگر هم حجت بداند اين که حتما اين حجيت دانستنش به خاطر قرائن خارجي داخلي است يااينکه قطعا قرائن
س:
ج: روايت کرد.
س:
ج: باشد علم نداريم فوقش اين هست که ايشان يقين کرده فرض کن يقين کرده روايت معتبر است.
س:
ج: با قرائن خارجيه يقين کرده آنکه حجت نيست بر ما اگر صغرويا بپذيريم تازه. عرض کردم صغرويا هم مجرد اين مطلبي که از اين عبارت استفاده مي شود اينکه روايتش کرده. آيا حتما هر روايتي را هر چيزي را حجت دانسته فقط روايت مي کرده يا اينکه چيزهايي که باطل نمي دانسته
س:
ج: نه پذيرفتن نه، ممکن هست معنايش اين باشد که آن را باطل نمي داند. اين دو تا فرق دارد.
س:
ج: چه؟ اگر باطل بداند روايت نمي کند. بحث سر اين هست که ايشان مي گويد استاد من چون اين را روايت کرد من هم روايت مي کنم. حالا استاد شما چه را روايت مي کند و چه را روايت نمي کند. ممکن است روايتهايي که مقطوع البطلان يا حجت بر بطلان نداشته باشد اينها را روايت نکند خوب قبول. ولي روايتهايي که مشکوک الحال باشد روايتهاي مشکوک الحال را روايت بکند.
س:
ج: اگر روايت نکرده باشد باطل مي دانسته بله اشکال ندارد.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
