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مبحث تعادل و تراجيح

اخبار علاجيه
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين

الحمد لله رب العالمين و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل الطاهرين

و لعن علي اعداء‌ الاجمعين من الان الي قيام يوم الدين
عرض کنم خدمت شما در مورد روايت عمر بن حنظله بحثهاي عمدش شده من فقط به کلمات قوم به کلمات آقايان مراجعه نکردم بودم آن چيزهايي که بحث مي کرديم عمدتا به ذهن خودم رسيده بود و ديدم يک سري از مطالبي که عرض کرديم در فرمايشات آقا حاج آقاي رضاي همداني هست و در جاي ديگر از اين بحث ها آقايان دارند شبيه عرايض ما
س:
ج: در شرح رسائل ديگر. در حاشيه رسائل بعضي از نکات اين بحث ديدم آنجا هست و اين هست که يکي دو تا نکته فقط در بعضي از کلمات ديدم مناسب ديدم اشاره کنم. حالا البته اين روايت را دوباره بر مي گرديم و يک سري صحبت هايي دوباره بايد در موردش بکنيم ولي بعضي نکاتي که مربوط به بحث هايي هست که کرديم مرحوم شيخ انصاري يک سري اشکالاتي به اين روايت مطرح کرده و اين اشکالات مي گويد اشکالات مختلفي اين روايت دارد اين که دو تا قاضي معنا ندارد که دو تا قاضي باشند. چرا دو تا قاضي اخطار کل وجه واحد منهما رجلا نمي دانم اينکه عرض کنم خدمت شما مجموعه از اشکالات را طرح مي کند يکي همين بحث تعدد قاضي مي گويد خلاف قاعده است معنا ندارد مثلا تعدد قاضي داشته باشيم خوب يک قاضي بايد مراجعه بشود. مثلا اشکالاتي که مطرح مي کند ايشان اين هست که شيخ انصاري در رسائل پنج شش تا اشکال مطرح مي کند و من جمله اينکه معنا ندارد که متخاصمين يا اشخاص ديگر نسبت به مستند قول قاضي بررسي کنند کدام مستندش صحيح است و کدام صحيح نيست. تحري متداعيين و خصمين در امر اينکه کدام از يک از مستندات در ترجيح روايتي که مستند يکي از حکمين است با اينها معنا ندارد يا يک سري اشکالات ديگري که طرح مي کنند.
و بعد بعضي هايشان را هم پاسخهايي مي دهد و مجموعا هم مي گويد حالا اينها هم نشود پاسخ داد اين منافاتي با اين ندارد که اينها ازش لزوم ترجيح استفاده مي شود. من حالا در تک تک آن بحث ها نمي شوم وارد بحث شوم ولي  يک نکته کلي مي خواهم عرض کنم اينکه قاضي تحکيم احکام ساير قاضي ها را داشته باشد خيلي روشن نيست و ظاهر اين روايت قاضي تحکيم هست به اين معنا قاضي تحکيم يعني در واقع بايد به مجتهد مراجعه کنند. بايد يک کسي را حکم قرار بدهند ولي نه اينکه از باب اينکه حکم آن را بخواهند از باب ارشادي بپذيرند نيست يک نوع قاضي تحکيم هست معلوم نيست احکام قاضي هاي ديگر را داشته باشد و امثال اينها خيلي واضح نيست که اين حکمهايش را با حکمهاي ديگر يکسان باشد ولي يک نکته اي از مجموع فرمايش شيخ من استفاده کردم عمدتا اين را مي خواهم الان عرض کنم آن اين هست که مرحوم شيخ يک جوابي اينجا مي دهد که حکمين اگر قرار باشد حکم به اصطلاح در باب قضاوت خصمين نبايد مستند حکمين را بررسي کنند پاسخي که در واقع مي دهد ايشان اين هست که ممکن است بگوييم نه آن قسمت اوليه اش مربوط به خصمين است صفات راوي بعد از او مي گويد اگر اين دو تا حکمي که اينها کردند نشود يکي را بر ديگري ترجيح داده بشود ديگر مي رويم به آن حکمها کان از اعتبار ساقط است به مستند روايتها بايد مراجعه کرد. به مستند روايتها بايد مراجعه کرد. 
س:
ج: آن مستند حکم مورد نظر ما مستند حکمهايي که روايت هست بايد به آنها مراجعه کرد و يکي را بر ديگري ترجيح داد و آن بحث ها را دنبال مي کنيم.
اين را توجه بفرماييد اگر اين مطلب مرحوم شيخ آن اشکالات مرحوم شيخ مطرح باشد خود همين مي تواند قرينه باشد براي اينکه اين روايت منهاي قسمت صفات حکمين که مربوط به صفات حکمين هست بقيه مرجحات مربوط به مرجحات روايي است چون براي حل مشکل مي گويد اين ديگر به بحث قضاوت و امثال اينها مربوط نيست آن مربوط به جايي هست که آن مي گويد آن قضاوت هيچي کان حکميني که قضاوت کردند کان لم يکن شما از اول شروع کنيد خودتان ببينيد که دو تا روايت اينجا هست کدام روايت را ترجيح بدهيم امثال اينها. خود اين را ممکن هست ما قرينه قرار بدهيم براي حل آن مشکلي که مطرح کرديم که اين روايت اختصاص به بحث فصل خصومت و باب قضاء دارد بگوييم اينکه بررسي صلاحيت روايات را به خود مکلف واگذار کرده خودش قرينه است که ديگر مربوط به بحث فصل خصومت و اينها نيست اين را خودش يک راه حلي قرار داده باشد براي حل آن مشکلي که ما طرح کرديم مثلا مي گفتيم با الغاء خصوصيت و با تعليلات و اينها بخواهيم جوابش را بگيريم. اين هم يک راه حل ديگري هست که از مجموع فرمايش شيخ اين مطلب استفاده مي شود. البته اين بستگي دارد که آن اصل اشکال را ما تا چه حد مستحکم بدانيم. اين اشکال البته اشکال قابل توجهي است که به هر حال بررسي صلاحيت مستند حکمين بر عهده خصمين قرار دادن تناسب ندارد ولي اين نکته اي که مي خواهم تکيه کنم و آن اين است که ما اشکالمان اين نبود که مرجحات مرجح احد الحکمين علي الاخر است ما مي گفتيم مرجح يکي از دو تا روايت ولي مرجح يکي دو تا روايت ممکن هست مرجحيتش فقط در جايي که قضاوتي انجام شده باشد باشد. جايي که قضاوتي انجام شده باشد حالا کدام روايت بر ديگري مرجح است؟ شارع مرجحيت يک روايت را در جايي که برطبقش حکمي صادر شده باشد ولو آن حکم ها به جهت تعارض بالفعل نمي توانيم يکيش را اخذ کنيم ولي همان منشأ بشود که بگوييم که ترجيح احد الروايتين علي الاخرايي که اينجا داده مي شود در خصوص جايي است که بر طبق آنها حکمي صادر شده باشد. اگر اين باشد به راحتي نمي شود آن جوابي که مرحوم شيخ استفاده مي شود را ضميمه کرد. مگر بگوييم ديگر حکما آن روايات و آن دو تا حکمي که از درجه اعتبار ساقط شده اين را ديگر عرف مد نظر نمي آورد تأييد مي کند آن الغاء خصوصيت را اين را مي خواهم بگويم ديگر برهان و دليل منطقي نيست به عنوان مويد اين که عرفا اينجور جاها الغاء خصوصيت مي کنند را مي شود مطرح کرد. خوب اين يک نکته
يک نکته ديگري اينجا هست مرحوم سيد در تقريرات ايشان تقريراتي که شرح رسائل هست ديدم که آن روايت عمر بن حنظله را از باب عمل مشهور اينکه ضعف سندش با عمل مشهور جبران مي شود و مي گويد اصحاب در موارد مختلف به اين روايت تمسک کردند و شروع مي کند به موارد را شمردن. ولي هيچ کدام يک از اين مواردي که ايشان مي شمرد مواردي نيست که روايتش منحصر به اين روايت باشد. مثلا خوب مي گويد در ولات فقيه بهش تمسک مي کنند در نمي دانم بحث عدم جواز مراجعه به حکم حاکم بهش مراجعه مي کنند در مسئله ارث در چند جا اينها هيچ کدامشان منحصر به روايت عمر بن حنظله نيست ممکن هست مستندشان چيز ديگري باشد غير از اين روايت، روايات ديگر هم انحصار ندارد که روايتهاي آن بحثها به روايت عمر بن حنظله.
س:
ج: بايد اثبات بشود به استناد اين روايت بوده
س:
ج: نه استنادش که رسما استدلال نکردند که ما فتوا را ديديم بحث اين هست که ما فتوا را ديديم مي گوييم در صورتي مي توانيم بگوييم که اين فتوا به استناد اين روايت است که منحصر باشد شايد به استناد روايتهاي ديگر باشد.
س:
ج: نه هيچ کس تمسک مستقيم نيست. تمسک که نيست . يک سري فتواهايي وجود دارد فتواهايش بر طبق اين روايت است. مي گويند پيداست که به استناد اين روايت بوده. خوب پيداست به استناد اين روايت بايد منحصر باشد که بگوييم حتما چون اينها احکامش احکام به اصطلاح عقلي و قاعده اي نيست که بگوييم بر طبق قاعده هستند به استناد يک نص روايي هست اين مقدارش درست است ولي آن نص روايي عدم مراجعه به حکام جور، خوب روايتهاي متعدد داريم که نمي شود به حکام جور مراجعه کرد. نمي دانم دو سه بحث را که ايشان ذکر کرده هيچ کدامشان انحصار ندارد به روايت عمر بن حنظله.
س:
ج: حالا آن را اصلا نياورده ايشان بحث موافقت و مخالفت عامه اينها آنها هم منحصر نيست آنها هم روايتهاي ديگر داريم. ولي ايشان دو سه تايي که آورده بحث ولايت فقيه هست بحث عدم جواز ترافع به حکام جور هست يکي دو تا ديگر هم هست که مي گويد اصحاب تمسک کردند. هيچ يک از اينها روايتهايش منحصر به اين روايت نيست که ما بگوييم حتما به استناد اين روايت فتوا دادند خوب روايتهاي ديگر هم هست که مي تواند منحصر قرار بگيرد.
اينجا آقاي خويي تقريب را فني تر کرده ايشان مي گويد که ايني که مي گويند مشهور عمل کردند مي گويد اين قطعه اش را که ما ياخذه و امکان حقه ثابتا بگذاريد من تعبير روايت را از خود تعبير بخوانم مي گويد که و ما يحکم له فانما ياخذ ؟؟ و ان کان حقه ثابتا ايشان مي گويد اين قطعه فقط در اين روايت وارد شده که حتي اگر ذي حق هم باشد به استناد قول حکام جور و طاغوت اين را انجام داده باشد اين حرام است. اين يک تيکه، مي گويد اينش انحصار دارد به اين روايت و امثال اينها.
س:
ج: که اصحاب هم به اين مطلب فتوا دادند که حالا ان قلت و قلت دارد که آيا حتما لازم است که اين روايت وجود داشته باشد. حاج آقا اين را مي فرمودند ميزان حقه ثابتا ظاهرا مراد عين نيست ظاهرا مراد کلي در ذمه جايي که کلي باشد حقه ثابتا مراد عين باشد خوب عين بگوييم حالا به حکم حاکم جور هم بگيرد اين عين که از ملکيت خارج نمي شود ولي اگر کلي باشد کلي تعينش در يک مورد خاص نياز به ولايت آن شخص دارد وقتي حاکم جور اين را متعين مي کند در يک مورد خاص تعين پيدا نمي کند. طبق قاعده است آن اگر اين روايت را اختصاص بدهيم به اصطلاح بگوييم اين در مورد عين نيست در مورد کلي هست و امثال اينها به هر حال آنها حالا اين تقريبي که آقاي خويي ذکر مي کنند به هر حال يک تقريب قابل توجهي هست و قابل بحث و بررسي است. ولي تقريباتي که در تقريبات مرحوم سيد وارد شده آن تقريبات اصلا خيلي فاصله دارد با يک تقريب فني قابل توجه
س:
ج: اينها مي گويند به استناد مثلا اين روايت بوده و امثال اينها حالا علي اي تقدير ما گفتيم که ما وارد اين بحث ها نمي شويم که عمل مشهور و امثال اينها که مشکلات عديده دارد عمل مشهور اولا آن قطعه اي که ايشان هست آيا عمل مشهور به آن شده يا نشده عمل مشهور به استناد آن هست يا طبق قاعده ممکن هست باشد. تازه عمل مشهور در يک قطعه آيا کل روايت را تصحيح مي کند دو، اساسا کلا کبرويا جبران ضعف سند به عمل مشهور صحيح است؟ اينها همه اين بحثها همه اينها بحث دارد بحث جزئي کلي و امثال اينها اين هست که گفتيم اگر خود روايت عمر بن حنظله تصحيح نشود آنها بايد بحث بشود ولي ما خوب چون روايت عمر بن حنظله را از سندي تصحيح مي کنيم ديگر نيازي نيست.
س:
ج: نه حق اصلا حقه ثابتا حق ظهورش در اعم از حق کلي و حق چيز متفاوت
س:
ج: اصلا ظهور ندارد در اعميت حق ظهورش اگر نگوييم در کلي است تعميم ازش حق معمولا در موارد کلي به کار برده مي شود اينکه اين عين خارجي بگوييم حق من است اين کمتر به کار برده مي شود. معمولا حق که به کار مي برند جايي که کلي باشد آن هم ظهور نمي خواهم بگويم اختصاص حتما دارد حتي خود کلمه حق هم ظهور در تعميم ندارد و امثال اينها
حالا آنها ان قلت و قلت ها يي دارد که بايد آنها را يکي يکي بررسي کرد و امثال اينها. ما ديگر به آن بحثها نيازي نمي بينيم.
نکته ديگري در تقريبات مرحوم سيد هست ايشان مي گويد اين روايت ولو کلمه مجمع عليه به کار برده مرادش از مجمع عليه مشهور است به قرينه اينکه مقابلش شاذ قرار داده شده. اين خودش کاشف از اين هست که مراد مشهور است. ولي مطلب صحيح نيست با آن تفسيري که در جلسه قبل توضيحش گذشت مجمع عليه از جهت صدور را اگر گفتيم اگر مجمع عليه از جميع جهات باشد معنا ندارد که يک روايت از جميع جهات مجمع عليه باشد يعني قطعي الصدور من جميع الجهات باشد آن يکي روايتش هم از بعضي جهات احتمال صدور داشته باشد نداشته باشد و امثال اينها.
نه اگر مجمع عليه از جهت صدور باشد يعني همه قبول دارند که اين صادر شده. آن يکي را بعضي ها قبول دارند و بعضي ها قبول ندارند منافات ندارد اگر حيثيت مجمع عليهي را به صدور زديم نه به قطعيت آن حکم. اگر آن باشد ديگر هيچ نيازي نيست که مجمع عليه را ما به معناي ديگر بگيريم. ليس بمشهور باصحابک هم مشهور از جهت لغت اختصاص به مشهور اصطلاحي ندارد و ذيلش هم شاذ الذي ليس بمشهور يعني شناخته شده نيست. يعني مشهور يعني ظاهر شهر صيفه يعني اظهر صيفه يعني ليس بظاهر عند اصحابک بر خلاف مجمع عليه که ظاهر هست شناخته شده است ولي شاذ شناخته شده عند الاصحاب نيست يک افراد کمي مثلا آنها را مي شناسند مثل مسئله شاذ که مشهور مجمع عليه که همه آن را مي شناسند. اين هست که اين روايت ظاهرش ترجيح مجمع عليه بر غير مجمع عليه هست با توجه به تعليلش ما به طور کلي يکي از مرجحات را ترجيح مقطوع الصدور بر مظنون الصدور مي گيريم. دو دسته روايت باشد اگر يکي از آنها مقطوع الصدور باشد يکي مظنون الصدور باشد يا محتمل الصدور باشد مقطوع الصدور مقدم است. اين جزو مرجحات که به اين بيان..
س:
ج: مي گويد مجمع عليه لاريب فيه ديگر. آن را توضيح ديديم که مجمع الا ريب فيه علي وجه الاطلاق نمي تواند مراد باشد با قرائني که عرض کرديم مجمع عليه لاريب فيه من جهه الصدور بايد گرفته بشود.
س:
ج: بله، اگر دو گروه باشند يک عده ما مطمئن باشيم که اجمالا صادر شده. گروه ديگر اين قطع به صدور درش وجود نداشته باشد. اينجا ديگر ساير مرجحات مراجعه نمي شود ساير مرجحات در جايي که مظنون الصدور باشند روايتها، در جايي که مقطوع الصدور باشد مقطوع الصدور بر غير مقطوع الصدور مقدم هست اين يک مرجحي هست که خيلي هم موثر است در بحث هاي فقهي. خوب اين حالا يک سري ريزه کاريهاي ديگري در اين روايت هست آن را ان شاء الله بعدا درباره اش صحبت مي کنيم. يک تيکه اينها هم يک بحث هايي دارد که بعد بايد بحث کنيم.
خوب حالا يک مرور سريعي را کل روايتهاي اين بحث ها بکنيم روايت هايي که قابل توجه هست و در موردش صحبت بکنيم. خوب اين روايت عمر بن حنظله. روايت بعدي مرفوعه زراره است که از جهت سندي روايت صحيحي نيست و اين را اصلا ما بحث نمي کنيم رابطه اين روايت با روايتهاي ديگر و امثال اينها را نيازي نمي بينيم ما بحث کنيم. يک سري مرسلات هست مرسله اي که کافي در مقدمه کافي آورده. مرسله شيخ مفيد در رساله عدد آن مرسلات هم نيازي نيست بحث کنيم معلوم نيست آن مرسلات به چيزي غير از آن روايتهايي که ما در دست داريم ناظر باشد. احتمالا همين روايات هست و بيشتر از آن استفاده نمي شود.
س:
ج: مرسله اي که در ديباجه کافي است مقدمه کافي، مرسله اي که من حالا دارم بر طبق به ترتيب جامع احاديث روايتها را صحبت مي کنم در موردش. اين هست که اين روايتهاي مرسلي که اينها هست که به اصطلاح مثلا ما خالف کتاب الله فردوا ما وافق کتاب الله اقبلوا نمي دانم ... امثال اينها معلوم نيست غير از اين روايتهايي که در دست ما هست روايتهاي ديگري باشد علاوه بر ارسالش اصلا روايت جديد بودنش ثابت نيست که ما نسبت به آنها بحث بکنيم. بله آن ديباجه کافي اصلا خود فهم عبارت در اينکه کلام فتواي شيخ کليني را ما به دست بياوريم خوب آن يک بحثي هست که احيانا در کلمات آقايان مطرح شده اگر ضرورتي داشت ما بحثش را هم مي کنيم.
س:
ج: مثلاً عمر بن حنظله باشد يا روايتهاي ديگر. ما وافق القوم ما خالف القوم روايتهاي ديگري داريم. همين روايتهاي ديگري که حالا بعد چيز هست همين روايتها اين تعبير کلي را درآورده باشند.
س:
ج: اگر روايت جديد بود ممکن بود بگوييم که مثلا مرسلات کليني حجت است و نمي دانم مرسلات شيخ مفيد حجت است و توي همچين بحثهايي وارد بکنيم ولي روايتهايي جديد نيست همين روايت هاي ديگر است که ما آن روايات را بررسي مي کنيم ديگر
س:
ج: از مجموع روايات چند تا روايت وجود دارد از مجموع روايات اين روايت ذکر شده.
س:
ج: نه حالا اين مرجحاتي که در کلمات اينها هست همين مرجحات مرجحاتي هست که در روايات ما يا عمر بن حنظله يا روايات ديگر موجود است پس بنابراين بررسي اين روايات اصلا نيازي نيست نيازي نيست که ما حالا برويم داخل آن بحث ها حالا کبرويا بحث بکنيم مرسلات کليني درست است يا نيست؟ آن بحثها اگر هم درست باشد بتوانيم کاري در موردش بکنيم در جايي هست که روايتهاي ديگر باشد نه از اين روايتهاي موجودي که وجود دارد.
خوب روايت بعدي که روايت پنجم باب هست روايت داود بن حسين هست که قطعه ترجيح اوصافي است که در همين روايت عمر بن حنظله هم وارد شده که آنها هم مربوط به حکمين هست و به بحث تعادل و تراجيح مربوط هست.
روايت موسي بن جعفر اکيل نمي دانم لفظ صحيحش کدام است آن هم همين مضمون را دارد. روايت هفتم باب روايت سماعه است. عن سماعه عن ابي عبدالله عليه السلام قال سألته عن رجل اختلف عليه رجلان من اهل دينه في امر کلاهما يرويه احدهما يامر باخذه و الاخر ينهاها عنه کيف يصنع؟ فقال يرجعه حتي يلقي من يخبره فهو في سعه حتي يلقي. خوب اين روايت بعباره اخري بايهما اخذت من باب التسليم وسعک. خود روايت سماعه روايت خوبي است از اخبار مورد بحث ما هست و داخل در محدوده مورد بحث ما سندا هم عثمان بن عيسي در سندش واقع است. عثمان بن عيسي از رووس واقفه بوده ولي ظاهرا بعدا توبه کرده و چيز شده به اصطلاح اموالي که از اموال امام رضا(ع) در اختيارش بوده آنها را به امام تحويل داده و روايت صحيح السندي است. سماعه را بعضي ها تعبير کردند که سماعه واقفي هست آن مطلب درست نيست سماعه واقفي نيست اصلا طبقه سماعه اقتضا نمي کند درک کرده باشد زمان امام رضا(ع) را.
س:
ج: جزو اصحاب کاظم(ع) بوده بعضي ها گفتند زمان امام صادق(ع) از دنيا رفته آنها اشتباه است. ولي طبقه اش جورهايي هست که اين زمينه فکري وجود دارد که کسي بگويد که در زمان امام صادق(ع) از دنيا رفته جزو کبار اصحاب صادق(ع) ظاهرا است. و بين وفات امام کاظم در سال 148 و آغاز وقف، وقف در سال 183 سي و پنج سال فاصله است.
س:
ج: 148 امام صادق(ع) شهيد شدند 183 امام کاظم(ع) شهيد شدند که آغاز وقف است. سي و پنج سال بعد از شهادت امام کاظم(ع) وقف ايجاد شده. کسي که اين زمينه ها مطرح است که آيا زمان امام صادق(ع) از دنيا رفته يا بعد از او از دنيا رفته و اينها حتي طرح اين قضايا خودش نشانگر اين هست که کسي در آن حدودهاست. البته آن اشتباه است اين که گفته در زمان امام صادق(ع) از دنيا رفته ولي همان اشتباه خودش کاشف از طبقه است. جاهاي ديگر هم آدم مراجعه به اسناد سماعه بکند مشخص است که طبقه اش طبقه متقدمي است.
س:
ج: نه شيخ صدوق هم در بعضي از کتابهايش دارد. گفته سماعه و زرعه واقفي است. و اين اشتباهي است که صورت گرفته. چهت جهت براي اشتباه چطور شده که سماعه را واقفي دانستند چند جهت به نظرم رسيده که بعضي هايشان در کلمات آقايان است و بعضي هايشان شايد نباشد. يکي اينکه سماعه دو تا راوي اصلي دارد که هردوش واقفه هستند. يکي زرعه است که در جاي سماعه هم در مسجدش اصلا نماز مي خوانده. يکي همين عثمان بن عيسي است که اينها واقفي بودند راوي هاي اصليش هر دو واقفي هستند. اين يک احتمال
احتمال دوم اينکه از قول سماعه روايتهايي در تأييد وقف ذکر شده. خوب بهش بستند روايتهايي در تأييد وقف و اين منشأ شده که اينها را واقفي تلقي کنند در حالي که خوب بهش بستند. اصلا آن دوران ها را درک نکرده بهش بستند واقفي بودن را پس بنابراين اين هم نکته
نکته سوم اينکه يک افرادي به نام ابن سماعه بودند که از روساي واقفي بودند که حسن بن محمد بن سماعه، جعفر بن سماعه اينها از مشاهير واقفي هستند. اين احتمال جدي هست که بين ابن سماعه و سماعه خلط رخ داده باشد. يعني احتمالات طبيعي است همه اين احتمالات براي اينکه بگوييم چرا سماعه به عنوان واقفي شناخته شده. نه سماعه واقفي نيست نجاشي توثيق صريح مي کند ايشان را و به وقفشان هم اشاره نمي کند. و از جهت عصر و طبقه اصلا تناسب ندارد که زمان وقف را اصلا درک کرده باشد.
س:
ج: عثمان بن عيسي و زرعه اين دو تا راوي راويهاي عمده اي هستند که واقفي هستند.
س:
ج: سماعه بن مهران بله.
اين هست که اين روايت را ما بايد صحيحه تلقي کنيم. حالا عثمان بن عيسي هم اگر ما واقفي بدانيم چون در سند روايت اين هست علي بن ابراهيم عن ابيه عن عثمان بن عيسي والحسن بن محبوب جميعا عن سماعه، حسن بن محبوب عطف شده حالا عثمان بن عيسي را هم اگر تصحيح نکنيم که تصحيح مي کنيم مشکلي در اين روايت اساسا نيست.
تا حالا دو تا روايت از اخبار علاجيه ما داريم. يکي عمر بن حنظله و يکي روايت سماعه. بقيه شان جزو اخبار علاجيه نيست.
س:
ج: مؤداش اين است که توقف يرجعه حتي يلقي من يخبره فهو في سعه حتي يلقي، توقف و تا در زمان بررسي و مراجعه به امام هم به اصطلاح مخير هست و في سعه.
خوب اين هم اين روايت.
حالا البته اينها همه شان بحث دارد. عرض کردم ما فعلا نکته اول اين هست که اصلا اينها جزو اخبار علاجيه هستند يا نيستند؟ حالا که هستند با همديگر چجوري نسبتهايشان را بسنجيم مفادشان در ارتباط با همديگر چه هست آنها بحثهاي بعدي هست.
يک مجموعه رواياتي است در مورد موافق کتاب ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه آنها يک بحثهاي جدي وجود دارد يا ما وافق کتاب الله و سنه بحث سنت را همين مطرح مي شود آنها يک بحثي دارد که آقاي خويي مطرح مي فرمايد که اينها دو دسته  اند. موافق کتاب و مخالف کتاب بعضي روايتهايش ناظر به شرط تعبدي حجيت خبر است اصلا بدون آن شرط خبر حجت نيست ذاتا، يک دسته اي ديگر ناظر به ترجيح احد الحجتين علي الاخري است.
اين هست که مجموعه روايتهاي موافق کتاب و مخالف کتاب را از جهت بررسي درستي يا نادرستي فرمايش آقاي خويي بايد بررسي کرد. اين يک گروهي هست که چندين روايت است که اينها را به اصطلاح غالبا هم نيازي به بررسي سندي ندارد چون متکرر هستند مضامينشان و اين هست که روايت هشت و نه و ده و يازده و دوازده و سيزده و چهارده و پانزده و شانزده و هفده و هجده و نوزده اينها
س:
ج: بله، آن باعث يک اطمينان براي ظهور مي شود ديگر
س:
ج: آقاي خويي مي فرمايند روايتهاي موافق کتاب و مخالف کتاب دو دسته اند. بعضي از روايتهاي موافقت و مخالفت کتاب جزو اخبار علاجيه هستند. بعضي هايشان از باب تمييز حجت عن لاحجه هستند اينها دو گروه روايت هستند. همه را نبايد يک کاسه کرد.
س:
ج: در نتيجه اصلا از باب اخبار علاجيه خارج هست. شرط حجيت خبر واحد اين هست که مخالف کتاب نبايد باشد با معنايي که ايشان مي کند. حالا بعد بحثش را مي کنيم. ايشان مي گويد شرط حجيت خبر اين هست که مخالف ظاهر کتاب نباشد حالا با توضيحي که بعدا عرض مي کنيم.
س:
ج: نه نه اصلا ذاتا حجت نيست شرط حجيتش اين هست. اين دو تا با هم تعارض نمي کنند. اين شرط حجيت را دارد و اين ندارد. آن چيزي که شرط حجيت را دارد با آن چيزي که ندارد که متعارض نيستند.
س:
ج: نه بحث سيره عقلا و اين بحث ها نيست اصلا.
س:
ج: حالا باشد سيره عقلا روايت معصومين سيره رد کرده ديگر.
اينها بحث خاصي اينجاها درش نيست. و اينها هم غالبا هم بحث هاي سندي خاصي ندارد. فقط روايت شانزده باب محمد بن يحيي عن عبدالله بن محمد عن علي بن حکم اين يک بحث توضيح سندي دارد که من در توضيح الاسناد مفصل اين را بهش پرداختم. 
چون به بحث ما خيلي هم مربوط نيست ديگر به آن هم نمي پردازيم. يک تيکه در سندش هست مراد چه هست در تفسير عبارت سندش روايت ابن ابي يعفور روايت حسين بن ابي العلاء هست که آن را در مورد توضيحش آنجا من بحث کردم خوب چون عرض مي کنم حالا اگر ما متوقف بود بحثهاي به خصوص اين روايت بحث سنديش را هم مي کنيم. ولي اگر متوقف نبود که به احتمال زياد هم متوقف نيست من حالا آن بحث هاي موافق کتاب و مخالف کتاب را مجموعه اش را هنوز به طور جدي مطالعه نکردم. اين هست که اين روايت را اگر متوقف بود بر خصوص اين روايت بحث سنديش را مي کنيم.
خوب اين هم اين مطلب
و اين روايتهايي که موافق کتاب و مخالف کتاب خوانديم يک سري از آنها از جهت سندي خوب است و بعضي از جهت سندي خوب نيست. اين است که خيلي بحثهاي سنديش را هم نمي کنيم.
روايت بعدي روايت حسن بن جهم است. که مرسله اي هست که در احتجاج طبرسي وارد شده از جهت سندي، سند معتبري ندارد
س:
ج: نه آنش مشکلي ندارد. روي عن الحسن بن جهم عن الرضا عليه السلام انه قال قلت للرضا عليه السلام تجييء الاحاديث عنکم مختلف قال ما جائک انا فقسه علي کتاب الله عزوجل و احاديثنا فان کان يشبههما فهو منا و ان لم يشبههما فليس منا. اين قطعه اش جزو همان موافق کتاب و موافق سنت و امثال اينها در آن قسمت بايد بررسي شود. آن قطعه اي که الان مورد بحث هست ذيلش هست. قلت يجيء الرجلان و کلاهما ثقه بحدثين مختلفين فلا نعلم ايهما الحق فقال اذا لم تعلم فموسع عليک بايهما اخذت. اين جزو روايتهاي تخيير است ولي خوب از جهت سندي سند معتبري ندارد.
روايت بعدي هم روايت حارث بن مغيره هست که آن هم همين مضمون را دارد و فقط يک ويژگي از جهت سندي مشکل دارد چون مرسله است اين يک تفاوتي دارد که آن تفاوت را توجه بفرماييد. آن روايت اين است: حارث بن مغيره عن ابي عبدالله عليه السلام قال اذا سمعت من اصحابک الحديث و کلهم ثقه فموسع عليک حتي تري القائم فتردوه عليه 
س:
ج: نه حالا اينها اين صحبت سر اين هست که مفاد اين روايت چه هست؟ اولا القائم آيا مراد حضرت مهدي(عج) هست يا مراد امام معصوم هست؟ چون در روايت ما هست که کلنا قائم اين تعبير قائم يعني يقوم بامر الله يعني دستورات الهي را انجام مي دهند. يک قائم يک اسم عام براي ائمه معصومين(ع) هست و هم يک اسم خاص براي حضرت مهدي(صلوات الله عليه). اين آيا مراد خصوص قائم حضرت حجت(ع) است يا اينکه
س:
ج: نه حتي تري القائم امثال اينها
س:
ج: نه قائمنا معنايش يک نوع اختصاص است. کان در ميان ما بعضي هايمان قائم هستند و بعضي هايشان قائم نيستند آن معنا مراد خصوص حضرت است. ولي القائم تعبير کردنش آن اختصاصش به حضرت روشن نيست و اگر چنين باشد القائم مراد مطلق معصوم باشد اين اختصاص دارد ظاهرش زمان حضور امام معصوم هست. اما اينکه زمان غيبت را هم شامل بشود و بگويد که ولو اينکه امکان عرفي رويت قائم را نداشته باشيد باز هم مي خواهد بگويد که شما موسع هستيد تا اينکه اگر يک موقعي تصادفا از باب يک احتمال خيلي نادري که گاهي اوقات بر اوحدي من الناس رخ مي دهد بگوييم آن را هم شامل مي شود آن خيلي سخت هست که اين را در فرض غيبت هم بخواهيم ساري بدانيم.
س:
ج: بله ولو براي فرار از جواب ولو براي امثال اينها اين به هر حال اين روايت در واقع اين مطلب هست ظاهر حتي تري القائم اين هست که زماني هست که مي شود قائم را ديد اين خود اين ظهور مي تواند القائم را از آن معناي انصرافيش به حضرت حجت به معناي امام معصوم منصرف کند. حالا علي اي تقدير عمدش اين است که اين روايت ضعف سندي دارد از جهت سندي ضعف سندي دارد اين هست که خيلي نيازي نيست که ما بيشتر از اين در موردش بحث کنيم.
س:
ج: حالا آنها را مي رويم. آن بحث اين که آيا ازمجموع روايات تخيير چيز قابل توجهي در مي آيد و آن يک زاويه جديد ديگر است. ما فعلا تک تک بحث مي کنيم بعد اگر بحث تجميع قرائن براي به دست آوردن يک مفادي هست آن را جداگانه بحث مي کنيم.
س:
ج: نه حتي تجييء شما خودتان هم مي خواهيد تعبير کنيد مي گوييد حتي تجييء القائم مي گوييد آن وقتي که حضرت مهدي(ع) بيايد نه حتي تري القائم، تجييء القائم بود بله معنايش اين است که حالا نيامده صبر کنيد تا حضرت بيايد. ولي تري القائم ظاهرش اين هست که يک زماني هست که رويت حضرت مهدي(ع) مطرح است امثال اينها. مشکل هست اين روايت را در مورد عصر غيبت بشود به آن تمسک کرد. علي اي تقدير مي گويم ما ديگر خيلي با توجه به اين روايتهايي که ضعف سندي دارد به يک اشاره مي کنيم و رد مي شويم.
حالا بقيه روايتها را هم ملاحظه بفرماييد. امشب ان شاء الله بحث آل عبدالصمد را که در بعضي روايتهاي بعدي ما وجود دارد مي گوييم.
اين نکته را بگويم شما بن عبدا لصمد را اگر در نرم افزار جامع الاحاديث بزنيد فکر مي کنم عمده سندهايي که بياورد مربوط به همين آل عبدالصمد و کساني هست که در همين روايتهاي مورد بحث ما که در آينده خواهد آمد آن هست. حالا همين جا بگويم کدام روايت هست که عمدتا ما آن را که خيلي روايت مهي است روايت 26 عبدالرحمن بن ابي عبدالله عمدش آن که از روايتهاي مهم بحث تعادل و تراجيح هست روايت 26 اين را که آن ال عبدالصمدش. آقاي صدر مفصل اينجا بحثي کرده و بحث آقاي صدر را ملاحظه بفرماييد و خودتان هم مستقلا ببينيد.
و صلي الله علي سيدنا و نبينا محمد و آل محمد
