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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 126 چهارشنبه 12/03/89
در بحث مجمل و مبین یکی از مباحث سنتی از قدیم این بوده است که تحریم و تحلیلی که به اعیان تعلق گرفته است، مجمل بوده است یا مبین. البته بحث اختصاص به تحریم و تحلیل ندارد و در همه احکامی به اعیان نسبت داده می شود، همین بحث مطرح می باشد. مثال معروف این بحث "حرمت علیکم امهاتکم" و "احلت لکم بهیمۀ الانعام" است. شبیه این بحث در حدیث رفع و حدیث رفع قلم هم می تواند مطرح شود که رفع در آن ها مجمل است یا مبین.
اشکالی که معمولا به عنوان دلیل بر اجمال این گونه آیات طرح شده است این است که حلیت و حرمت حقیقۀ به اعیان تعلق نمی گیرد؛ قهرا باید فعلی باید در تقدیر گرفته شود. این که بخواهیم همه افعال را در تقدیر بگیریم؛ خلاف اصل است؛ چون تقدیر خلاف اصل است و الضرورات تتقدر بقدرها. وقتی همه افعال در تقدیر گرفته نشد، معلوم نیست چه فعلی باید در در تقدیر گرفته شود. 

کسانی که قائل به مبین بودن این آیات هستند، دو گروه هستند. گروهی می گویند در اینجا باید فعل مناسب، در تقدیر گرفته شود؛ گروهی می گویند در تحریم امهات، نکاح، در تحریم خمر، شرب، در تحریم میته، اکل و همین طور درسایر موارد به تناسب متعلق فعل مناسب تقدیر گرفته می شود. گروه دیگر می گویند که فعل مناسب، متعدد است؛ مثلا در تحلیل بهیمۀ الانعام ممکن است اکل، ادهان، رکوب (در حیوان زنده) و ... در تقدیر باشد. لذا برای این که کلام خالی از فائده نباشد، باید جمیع افعال را در اینجا در تقدیر گرفت. در معمول کتب اصولی قبل از کفایه به تفصیل به این مباحث پرداخته شده است. ولی بعد از کفایه این بحث ها کوتاه و به تدریج حذف شده اند.

حاج آقا در این مساله می فرمودند که چرا حتما باید در اینجا تقدیری در نظر گرفت. ایشان توضیح داده اند که حرمت به معنای حرمت شرعی به اعیان تعلق نمی گیرد. ولی حرمت در لغت به معنای حرمت شرعی نیست. حرمت در لغت به معنای حرمان و بی نصیب شدن است؛ هم در اعیان و هم در افعال. لذا هیچ تقدیری در کار نیست و اجمالی هم در کار نیست. 
این بیان که بیان درستی هم هست، حل مشکل اجمال و تبیین را به عهده ندارد. توضیح این که وقتی می گوییم در تحریم اعیان مقدری وجود ندارد، ولی به هر حال حرمان از اعیان، مصحح مشخص می خواهد. محرومیت از چه جهت است؟ به جهت انتفاعاتی که ممکن است فرد از یک شیء ببرد، حلیت بر آن اطلاق می شود و به جهت عدم حلیت آن آثار مترقب، حرمت مترتب می شود. به تعبیر دیگر صحیح است که حرمت به معنای لغوی به اعیان تعلق می گیرد، ولی مصحح تعلق حلیت و حرمت به اعیان به معنای لغوی حلیت و حرمت شرعی افعالی است که متعلق به آن اعیان است. اگر گفتیم که خمر حرام است، یعنی از خمر محروم هستیم. این حرمان به جهت شرب یا مطلق منافع است. مصحح استنادِ حلیت و حرمت به معنای لغوی به اعیان باید مورد بحث قرار بگیرد. مصححِ آن، حلیت و حرمت فعل متعلق به آن عین است. آن گاه باید بحث کرد که این مصحح و نه مقدر چیست. آیا مطلق افعال متعلق به آن شیء است یا آثار متعارفِ آن است. این بحث بیشتر یک تحلیل لغوی است تا یک بحث اصولی.

ما وقتی می گوییم تقدیر گرفته نمی شود، یعنی تجوز لغوی و تجوز در اسناد و مجاز در کلمه هم وجود ندارد. ما در این جا در مرحله استعمال هیچ گونه تجوزی نداریم. با این حال آن چه متکلم می خواهد با این واژه آن را تفهیم کند، مجمل است. یک نکته خیلی مهم در این بحث این است که اجمال و تبیین در مرحله مراد استعمالی و در مقایسه با آن باید لحاظ کرد یا نسبت به مراد تفهیمی؟ به نظر می رسد که ملاک مراد تفهیمی است و اگر جایی اجمال و تبیین به لحاظ مراد استعمالی مطرح می شود، به این جهت است که مراد استعمالی مقدمه ای است برای فهم مراد تفهیمی. مثلا گاهی گفته می شود از شیر محافظت کن. در اینجا نمی دانیم مراد شیر خوردنی است یا شیر آب یا شیر جنگل. در اینجا چون تعیین مراد تفهیمی وابسته است به فهم مراد از شیر، باید مراد استعمالی را تعیین کنیم. در واقع در اینجا مراد تفهیمی همان مراد تفهیمی است. 
ولی گاهی ورای مراد استعمالی، مرادهای تفهیمی دیگری هم داریم؛ مصحح های استعمالی که متکلم می خواهد آن را به مخاطب منتقل کند نه این که صرفا مصحح استعمال باشد و وارد در دایره تفهیم و تفهم نشود. آقای سیستانی گاهی از مراد تفهیمی به محتوای خطاب تعبیر کرده اند. به خصوص در کنایات که لفظ در معنایی استعمال می شود و مراد تفهیمی هم دارد که هر دو مقدمه می شوند برای تفهیم یک مراد تفهیمی دیگر. گاهی اوقات این معنا را نمی خواهد منتقل کند و فقط می خواهد تصور آن را ایجاد کند که این عبارۀ اخرای اختلافی است که در بحث کنایات وارد شده است. به نظر می رسد که ما دو قسم کنایه داریم؛ در برخی کنایه مانند کثیرالرماد معنای حقیقی اراده نمی شود و کلا در موارد ضرب المثل. در برخی موارد معنای اصلی هم اراده می شود، ولی مقدمه است برای مراد تفهیمی نهایی. 
به هر حال اجمال و تبیین نسبت به مراد تفهیمی، آن هم مراد تفهیمیِ نهایی، باید لحاظ شود. گاهی غرض استعمالی مشخص است، ولی غرض تفهیمی مشخص نیست. مثال های محل بحث از این سنخ است که مراد تفهیمی مشخص نیست، ولی مراد استعمالی مشخص است. گاهی بر عکس است؛ مثلا گفته می شود که این فرد مانند رستم شجاع است و ما نمی دانیم مراد از رستم، رستم معروف افسانه ای است یا فرد دیگری به نام رستم که او را نیز می شناسیم. به هر حال غرض از این تشبیه بیان شجاعت این فرد است. مراد تفهیمی در این جا مشخص است. به نظر می رسد که در اینجا دیگر فهم مراد استعمالی چندان ضرورتی نخواهد داشت. 
در جایی که مراد تفهیمی اولی نامشخص است، ولی مراد تفهیمی نهایی مشخص است، نیز مطلب به همین شکل است. مثلا گفته می شود آفتاب زد. در اینجا ما می دانیم مراد تفهیمی این است که نماز در شرف قضا شدن است و لو این که ندانیم مراد از آفتاب، خورشید است یا نور خورشید یا هر چیز دیگری. مثلا دو مامور اداره هست که هر کدام بیاید من وظیفه دارم با او به ماموریت بروم. در این جا اگر گفته شود مثلا محمد آمد و نام هر دو محمد باشد، مراد تفهیمی مشخص است و لو این که ندانیم مراد کدام محمد است. عمده تکته این است که غرض اصلی تعیین نام این فرد نیست. مهم این است که مراد تفهیمیِ نهایی اگر متعین باشد، باید دلیل مبین تلقی شود و اگر متیعن نباشد، دلیل مجمل خواهد بود.
در بسیاری موارد در مدلول استعمالی اجمال وجود دارد، ولی مراد تفهیمیِ نهایی روشن است. مثلا در کلمات مفسرین بعد از بیان معانی مختلف واژه در انتها می گویند و علی ای حال الغرض منه هذا؛ حال از طریق هر واژه ای که می خواهد باشد. یا مثلا در اشعار شعرا در بسیاری موارد نحوه تشبیه و صور خیالِ مدنظرِ متکلم مبهم است، ولی غرض نهایی روشن است. در اشعار خود این صور خیال، دخیل است و شاعر نمی خواهد اصل غرض را صرفا را بیان کند و شاعر به دنبال گونه ای از هنرنمایی است. برای شاعر در این گونه موارد تصویرسازی هنری هم مهم است. (مثال فرد معتاد و چهار قسمت کردن پول!). هدف اصولی ما از تعیین اجمال و تبیین نسبت به مراد تفهیمی نهایی است؛ حال مقدمه اش هر چه که می خواهد باشد؛ یا مدلول استعمالی یا مدلول تفهیمی بدوی. 
در تحلیل و تحریم متعلق به اعیان معمولا گفته می شود که باید فعل مناسب را در تقدیر گرفت یا به تعبیر دقیق تر فعل مناسب را مصحح جعل بدانیم. اگر کسی قائل به تقدیر شود، دو گونه می تواند تقدیر بگیرد؛ یکی اکل و شرب و مانند اینها و دیگر این که فعل مناسب در تقدیر گرفته شود؛ اگر چه فعل مناسب همان اکل و شرب باشد. این دو در برخی تحلیل ها با هم متفاوت می شوند. مثلا گفته می شود که فلان امر به عقود متعارف منصرف است که این سوال را ایجاد کند که به متعارف به حمل شایع منصرف است یا به مفهوم متعارف. این ها اثرات فراوانی در مباحث اصولی دارند. در اینجا هم مهم است که مفهوم فعل مناسب در تقدیر گرفته می شود یا فعل مناسب به حمل شایع. شاید آثار این تفاوت این باشد که اگر مفهوم را لحاظ کنیم، می توانیم فعل مناسب در هر زمانی را لحاظ کنیم برخلاف فعل مناسب به حمل شایع. 

..................... ما در مقام آن بحث ها نیستیم. غرض این است که تقدیر قائل نشویم یا فعل مناسب در تقدیر بگیریم، باید این بحث را بررسی کرد. از برخی اساتید همین فرمایش حاج آقا نقل شده است و نتیجه گرفته اند که پس باید عموم آثار در تقدیر باشد. در حالی که این ها ملازمه ندارند و باید دید حال که در تقدیر نمی گیریم، مصحح تعلق تحریم و تحلیل، فعل مناسب است یا مطلق آثار یا افعال متعارفه. همه احتمالاتی که در تقدیر مطرح می شود، در مصحح اسناد هم باید مطرح می شود. 

........................... اگر در مقام بیان نباشد، اجمال مطرح نمی شود. آیات محل بحث در مقام بیان ویژگی ها هستند.

..................... حرمان تا به طور کامل مشخص نشود از چه جهتی است، مراد تفهیمی از آن روشن نمی شود.

..................... شجاعت یک قدر متیقنی دارد. حال که محدوده شجاعت چه مقدار است، غیر از این مباحث است.

.................... ما در مقام بیان استظهار از آیه و این که مجمل هست یا خیر، نیستیم. غرض این است که حتی اگر قائل به تقدیر نشویم، باید در مصحح اسناد بحث کنیم؛ چون اگر چه مراد استعمالی هم مشخص باشد، تا مراد تفهیمی روشن نشود، کلام مجمل تلقی می شود.

.................. کسی که قائل است به تقدیر فعل مناسب، ممکن است جنس آن را لحاظ کند و الزاما یک فعل نباشد. این ها معمولا بحث های موردی هستند و چندان بحث اصولی نیستند. 

عین این بحث ها در حدیث رفع هم مطرح است که مقدر در این جا مواخذه است یا الزام یا مطلق احکام متعلق به شیء. اگر در اینجا هم گفتیم که اینجا تقدیری وجود ندارد و در مراد استعمالی تجوز در حذف رخ نداده است، باز هم این حرف مطرح است که مصحح اسناد رفع به موضوع خارجی چیست؛ به جهت الزام است یا مواخذه یا امر دیگر. به هر حال این شیء که حقیقۀ رفع نشده است. باید روشن شود که مصحح این ادعا چیست. اگر بحث مراد استعمالی را از مراد تفهیمی به خوبی تفکیک کنیم و ملتفت باشیم که ملاک روشن شدن مراد تفهیمی است نه مراد استعمالی، خیلی از این بحث ها شکل و شمایل واقعی تری به خود می گیرند و به گونه صحیح تری می توان آن ها را مطرح کرد.
البته در تحریم امهات، امری مانند نظر به امهات را می دانیم که متعلق تحریم نیست. راه تشخیص فعل مناسبِ مقدر و مصحح اسناد، خاستگاه آیه است. در محیط عرب جاهلی گاهی اعراب با مادران خود ازدواج می کردند؛ به خصوص در مواردی که مادر کنیز بوده است، مادر به فرزند به ارث می رسید و لذا مثلا ممکن است آیه ناظر به تحریم به کنیز گرفتن مادران باشد. شان نزول تعیین کننده خیلی از این مباحث است. تناسبات حکم و موضوع که ما گاهی مطرح می کنیم، همین شان نزول هاست که مبین ذهنیت عامه مخاطبین است که این ذهنیت در واقع زمینه صدور این گونه خطابات است. به تعبیر امروزی ها باید خاستگاه دلیل را دید. برای شناخت مصحح جعل در این گونه موارد خاستگاه دلیل باید ملاحظه شود که در چه فضایی صادر است و ناظر به چه چیزی است. 
............................ این ها تقریبات برای استظهار یک معنای خاص است که بحث های فرعیِ محل بحث مطرح می شود.

هم در مورد رفع القلم و هم در مورد حدیث رفع، رجوع به مشابهات در فهم آن ها خیلی موثر است. مثلا جری القلم در مقابل رفع القلم است. یا مثلا تعبیر جف القلم داریم. حاج آقا در تحلیل حدیث قلم، استعمالات وضع و رفع قلم را مطرح می کردند. تتبع در خاستگاه خود این روایت و بررسی مشابهات در تحلیل این خطاب ها راهگشاست. 

خلاصه عرض ما این است که مهم شناخت اجمال و تبیین به لحاظ مراد تفهیمی است که راه حل های خاص خود را دارد؛ از جمله شناخت خاستگاه روایت، بررسی مشابهات، بررسی ارتکازات عقلایی و متشرعه. همه این ها موثر در رفع اجمال هستند و قانون غیر قابل تخطی و کلی در این زمینه نمی توان ارائه کرد. 
