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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 125 سه شنبه 11/03/89
بحث در مورد دلالت ترک استیضاح بود. این که واژه ای مجمل شده است، گاهی به دلیل تعدد وضع واژه است و گاهی به جهت عدم انتقال قرائن محفوفه به کلام. گاهی می دانیم منشا اجمال در زمان حال تعدد وضع است؛ اگر بخواهیم این اجمال را در زمان صدور هم اثبات کنیم، باید اثبات کنیم که این واژه در عصر صدور هم وضع متعدد داشته است. این مطلب مبتنی بر اصالۀ عدم النقل است. در اینجا اولا باید این اصل را باید به عنوان یک اصل عقلایی ورای اطمینان قائل شویم و ثانیا جریان آن را در مجملات بپذیریم. ما در هر دو مرحله اشکال داشتیم و گفتیم مطلب چنین نیست. 
....................................... وضع متعدد است، ولی معلوم نیست که تعدد وضع در آن زمان هم بوده است. ما به تعدد وضع یقین داریم و نه اجمال.
برای اثبات اجمال زمان صدور یک مقدمه این است که تعدد وضعِ فعلی در زمان صدور هم بوده است که باید در این جهت به اصالۀ عدم النقل تمسک کنیم. بحث دیگر این است که مجرد تعدد وضع هم برای اثبات اجمال کافی نیست، بلکه باید ملتزم شویم که قرینه معینه ای هم وجود نداشته است. این قرینه معینه دو گونه است؛ قرینه معینه عامه و قرینه معینه خاصه. ما اصلی نداریم که اگر قرینه عامه ای وجود داشت، حتما منتقل شده است؛ برخلاف قرینه خاص. مجرد این که واژه ای الان مفادش روشن نیست، اقتضا نمی کند که در زمان صدور هم حتما محفوف به یک قرینه عامه نبوده است. 

بله اگر الان ظاهر در یک معنایی باشد، می توانیم ظهور در زمان صدور را هم اثبات کنیم؛ و لو به جهت التزام به اصالۀ الثبات در ظهورات. اگر در ظهورات اصالۀ الثبات قائل نشویم (چه به مناط اماریت و چه به مناط اصل عملی)، نمی توانیم احتمال قرائن منفصله را نفی کنیم. این اصالۀ الثبات در جایی است که واژه الان ظاهر باشد. در جایی که لفظ الان مجمل است، این اصل جاری نمی شود؛ چرا که گفتیم که مساله (اگر هم باشد)، جزء موضوع است. عقلا می گویند اگر لفظی که الان ظاهر است در زمان صدور هم به ظهور آن ملتزم نشویم، نظام محاوره ای به هم می ریزد و هیچ راهی برای استفاده مفاد کلام نداریم؛ چون همه ظهورات این مشکل را دارند. 
اثبات اجمال در عصر صدور اولا فایده ای بنفسه ندارد و فایده از آنِ لازمه اش می باشد و ثانیا موارد آن هم آن قدر زیاد نیست که اثر لازم را مترتب کنیم. در برخی موارد که این اجمال در سوال سائل باشد (نه در پاسخ) و در پاسخ هم قرینه ای برای رفع اجمال وجود نداشته باشد (و امام علیه السلام تفصیلی نداده باشد)، در این گونه حکم به اجمال سوال مفید فایده است و موارد این مطلب نادر است. ما اصل عقلایی ای نداریم که اجمال زمان صدور را ثابت کند. بنابراین در این فرض نمی توانیم حکم به اجمال در زمان صدور کنیم. این در جایی است که اصل مثبتِ اجمال در زمان صدور نداشته باشیم.

حال اگر از همه این مراحل گذشتیم و گفتیم که ما اصل ثابت کننده اجمال در زمان صدور داریم (حال یا اصالۀ عدم النقل را جاری کردیم یا این که این مطلب را براسه یک اصل عقلایی را قائل شویم که اجمال در زمان حال مساوی با اجمال در عصر صدور است)، ...............................

اساسا قرائنی که منشا اجمال می شوند، برخی قرائن عامه هستند و برخی قرائن خاصه که در اثر تقطیع این قرائن فوت شده اند. عمده نکته ای که سبب می شود قرائن فوت شوند، این نیست که راویان آن ها را منتقل نکرده اند، بلکه سبب این است که در نقل در کتب متاخر این مطلب فوت می شود؛ چون مثلا هدف ناقل به نقل قرینه تعلق نگرفته است.
نمونه این مطلب روایتی است در سیاق مناسک حج. معاویه بن عمار روایتی دارد که با مقایسه قطعات این روایت، وقوع تقطیع در آن ثابت می شود. تقطیع در این روایت قرائنی دارد. برخی از این قرائن صریح است؛ مثلا در روایت هست که عن معاویۀ بن عمار عن ابی عبدالله انه قال ثم تطوف. در اینجا روشن است که روایت این گونه آغاز نشده است. انسان وقتی دقت می کند می بیند که معاویه احکام مربوط به حج و عمره را از وقت خروج از خانه تا محرم شدن تا انجام اعمال حج تا زیارت قبر پیامبر که همگی هم به صیغه امر و به صورت ابتدایی نقل می کند. 

این تصادفی نیست که این سلسله احادیث و مجموعه منجسم کنار هم جمع شده باشند و هر روایتی قطعه از یک پازل بزرگ است. ما در کتاب توضیح الاسناد (که قسمت کافی از آن چاپ شده است) به تناسب در جلد چهار در بحث حج کل ترتیب اسانید این روایت را جمع آوری کردیم. وقتی قطعات این روایت را کنار هم می گذاریم، می فهمیم که مخاطب، نائی و حج، واجب و تمتع فرض شده است؛ چون افرادی که از دور می آیند می توانند حج قران و افراد را می توانند انجام دهند. ولی مفروض این حدیث این است که این فرد دارد وظیفه اش را انجام می دهد. البته در روایت مستحبات هم ذکر شده است. ولی مفروض همان حجی است که وظیفه شخص است یا اگر به قصد استحباب انجام می دهد، افضل افراد است. 
لذا اطلاق گیری در برخی قطعات این روایت و نتیجه گیری تعارض با سایر روایات که در کلام برخی فقها آمده است، کلام صحیحی نیست. منشا همه این ها این است که قطعات این روایت کنار هم چیده نشده است. در مورد سندهای این روایت هم شبیه این بحث مطرح شده است. این روایت چند سند دارد؛ این ها کنار هم که قرار می گیرند، همدیگر را تفسیر می کنند. مثلا یکی از سندهای شایع آن این است: موسی بن القاسم عن ابراهیم عن معاویۀ بن عمار. در قطعات دیگر این ابراهیم مشخص شده است؛ در مواردی ابراهیم بن ابی سماک ذکر شده است و در مواردی ابراهیم بن ابی سمال (که همین صحیح است و نه سماک) یا ابراهیم الاسدی. همه این ها یکی هستند که در سلسله اجداد مرحوم نجاشی می باشد. شاعری است در زمان پیامبر. ابوالسمال پدر ابراهیم نیست و از اجداد اوست. 

در اینجا هم مصداق ابراهیم مشخص می شود و هم این که تحریف ها مشخص می شود؛ مانند تحریف سمال به سماک. در برخی اسناد ابراهیم نخعی وارد شده است که مورد بحث قرار گرفته است. ما در ذیل این بحث در کتاب مذکور مطرح کرده ایم که علی القاعده نخعی در اینجا اضافه است. ابراهیم نخعی یکی از فقهای معروف عامه است که به جهت اشتهار وی، وقتی نام ابراهیم برده می شد، ذهن به سمت او سوق داده می شد یا این که این مطلب در حاشیه بوده است و بعد به متن اضافه شده است. 

بنده خود گاهی در هنگام نوشتن لفظ ابی عبدالله را به صادق یا به ابی عبدالله الصادق یا لفظ ابی جعفر را به ابی جعفر الباقر تبدیل کرده ام که این ها همه به جهت انسباقات ذهنی به معنای مشهور است. افزودن علیه السلام هم از این جهت است که البته ممکن است تعمدی باشد، ولی این افزدون ها ناخودآگاه بوده است.

اساسا شناخت قطعات مختلف یک روایت در کشف قرائن مفقوده در سند، بسیار کارگشا است. اساسا کنار هم گذاشتن مجموع نقل ها نیز حتی از یک راوی نباشد، نیز می تواند برخی ابهام ها را حل کند. بنده اخیرا سخنرانی ای در دانشگاه دارالحدیث داشتم که این را سعی کردم به صورت رساله ای درآورم و قرار بود این مقاله در سلسله مقالات کنگره مرحوم کلینی چاپ شود. در آن جا به تناسب این بحث تقطیع ها را مطرح کرده و تاثیر آن ها را بررسی کرده ایم. این تقطیع ها بحث گسترده ای است که ما کلیت و برخی مصادیق آن را ذکر کرده ایم.
غرض این که به هر حال گاهی قرائن حذف شده است. فرض کنیم که اصلی داریم که اثبات می کند که اگر قرینه ای وجود داشته است، به ما رسیده است. ولی آیا همین مقدار کافی است برای اثبات اجمال در زمان صدور؟ جواب منفی است؛ چرا که اجمال گویی خود خلاف اصل است. اصل این است که قرائن موجود انتقال داده شده باشند و راویان قصور یا تقصیری نداشته باشند. ولی اصل دیگری هم اینجا هست و آن این که متکلم در تکلم، قصور و تقصیر نداشته باشد که اصل، نافیِ آن است. علتی که می گوییم اگر الان مجمل است در آن زمان هم مجمل بوده است، در واقع می خواهیم اشتباه روات را دفع کنیم. ولی تکلیف اشتباه متکلمین چه می شود؟ 

مجمل گویی انگیزه هایی دارد؛ مانند عدم جدیت (اجمال عمدی). اصل نافیِ همه این انگیزه هاست. بله در برخی موارد که بناء بر اجمال گویی است مثل نامه های رمزی که در جنگ نوشته می شود. در روایات ما نمونه هایی از این اجمال گویی هست. سابقا این مساله را مطرح می کردیم که ولید بن صبیح (؟) {در روایت محمد بن عذافر آمده است} این را مطرح می کنند که امام صادق علیه السلام به پدرم قرضی داد برای تجارت. بعد از سودآوری حضرت دستور داد سود را به سرمایه اضافه کنند. پدر در وصیت خود می نویسد: لِأَبِي مُوسَى عِنْدِي أَلْفٌ وَ سَبْعُمِائَةِ دِينَارٍ وَ اتُّجِرَ لَهُ فِيهَا مِائَةُ دِينَارٍ عَبْدُ اللَّهِ بْنُ سِنَانٍ وَ عُمَرُ بْنُ يَزِيدَ يَعْرِفَانِهِ
. 
امام صادق به ابی عبدالله معروف بوده اند به جهت فرزند بزرگشان عبدالله افطح. گاهی هم از ایشان به جهت اسماعیل دیگر فرزندشان ابی اسماعیل یاد می شده است. ابوموسی برای ایشان تعبیر نامانوسی است. در اینجا کلام به صورت اجمال آمده است و رمزگشا نیز در کنار آن قرار داده شده است. یا مثلا کلام ابن الجوزی که وقتی از ایشان در مورد خلیفه پیامبر سوال شد، گفت: من بنته فی بیته یا وقتی از تعداد خلفا سوال شد گفت: اربعۀ، اربعۀ، اربعۀ!
ولی موارد تعمد اجمال نادر است. موارد تقیه هم در مباحث سندی مطرح است و بحث ما در دلالات است. اگر اجمال در پاسخ باشد، باز موونه کمتری دارد تا اجمال در سوال سائل. این بسیار بسیار نادر است که سائل در سوال تقیه کرده باشد و انسان معمولا اطمینان پیدا می کند که سوال مجمل نبوده است.
با توجه به این مطالب، می توان گفت که علت اجمال در بسیاری موارد این است که متکلم خیال می کند که لفظی که به کار برده است، مقصود او را ادا می کند. اکثر اجمال ها به این جهت محقق می شوند. چرا در اکثر نهادهای تقنینی یک نهاد مرجع به جهت تفسیر گذارده می شود؟ چرا که معمولا قانون گذاران به این مساله توجه ندارند و گاهی اطلاق یا عموم مراد آنها نیست، ولی لفظشان قاصر است. 

در سوال ها هم خیلی وقت ها مطلب به همین شکل است. سوال سائل اگر قرار است مجمل باشد، از جهت غفلت متکلم به قصور لفظ اوست. اصل نافیِ این غفلت است. هم چنان که اصل، عدم خطای روات است، اصل عدم غفلت متکلمین است. اگر نگوییم معمولا راویان هستند که اشتباه می کنند و میزان خطای آن ها بیشتر از خطای متکلمین است و اجمال ها معمولا اجمالِ طاری هستند، لااقل احتمال هر دو طرف می رود. و با این وجود ما خطا را به راویان نسبت ندهیم و به متکلمین نسبت دهیم؛ به خصوص در جایی که گروهی از روات وجود داشته باشد. 

برای تبرئه روات باید بگوییم همه سلسله افرادی که در سند قرار گرفته اند، هیچ کدام اشتباه نکرده اند. حکم به اشتباه این سلسله به صورت اجمالی، اولی است و احتمال بیشتری دارد نسبت به حکم به اشتباه متکلمین. اشتباه هر کدام از روات مستقل از اشتباه سایر روات است. با توجه به تعدد روات و مستقل بودن اشتباه هر کدام از آن ها نسبت به دیگری، ما نمی توانیم احراز کنیم که دلیل در زمان صدور هم مجمل بوده است. 

لذا در موارد ترک استیضاح نمی توانیم احراز اجمال در زمان صدور کنیم؛ مگر در مواردی که قرینه خاصی بر اجمال وجود داشته باشد. مثال موونه از همین قبیل است که ازخود روایات استفاده می شود که این لفظ در آن زمان مجمل بوده است که موونه معیشت مراد است یا موونه تحصیل؛ همان گونه که در روایتِ ............. به این ابهام اشاره شده است و امام علیه السلام می فرمایند که هر دو در اینجا مستثنی هستند. در این فرض باید علاوه بر تعدد وضع باید عدم قرینه عامه و خاصه را نیز اثبات کنیم. در اعلام که از طرف برخی دوستان اشاره شد، درست است که تعدد وضع بوده است، ولی قرینه عامه یا خاصه را نتوان نفی کرد.
در معمول موارد می گوییم لفظی که الان مجمل است، در زمان صدور هم مجمل بوده است و تعدد وضع وجود داشته است. ولی اگر بخواهیم با اصالۀ عدم النقل تعدد وضع را اثبات کنیم، یکی از اصولی که طرف علم اجمالی قرار می گیرد، همین اصل عدم نقل خواهد بود. ما می دانیم یک اصلی زمین خورده است؛ یا اصل عدم نقل یا اصل عدم خطا در سائل یا اصل عدم خطا در روات. هر کدام از این سه اصل را یقین داشته باشیم که خطا ندارد، مطلب روشن است. ولی اگر چنین یقینی نداشته باشیم، یکی از این سه اصل به نحو اجمال از بین رفته است و هیچ کدام ترجیحی بر سایرین ندارد. این که حتما بگوییم اصلی که زمین خورده است، اصل عدم خطا در سائل است، این معلوم نیست. 
این است که عملا نتیجه می گیریم که مصداقی برای ترک استیضاح باقی نمی ماند که بتواند عمومیت مورد ادعا را اثبات کند. در جلسه فردا که آخرین جلسه امسال است سایر نکات باقی مانده این بحث ها را مطرح خواهیم کرد.
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