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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 124 دوشنبه 10/03/89
در بحث ترک استیضاح عرض شد که ما باید اثبات کنیم واژه ای که الان اوضاع متعدد دارد، در زمان صدور هم اوضاع متعدد داشته است. اثبات این مطلب نیاز به اثبات پیشین چند مطلب دارد؛ یکی این که اصالۀ عدم النقل باید اثبات شود. نکته دوم این که این اصل در مجملات هم جاری شود. ما در مرحله اول گفتیم که این اصل به عنوان یک اصل تعبدی از باب ظن حجیتی ندارد؛ ملاک اطمینان است و در مبینات کنونی انسان می تواند اطمینان به مبین بودن در زمان صدور حاصل کند. ولی در مجملات به اجمال در زمان صدور انسان مطمئن نمی شود.
مطلب دوم این که اگر اصل عدم نقل در مبینات به عنوان یک اصل تعبدی بپذیریم، لازمه اش این نیست که در مجملات هم آن را پذیرفته باشیم. گفتیم که اولا اگر این اصل را به عنوان یک اماره معتبر بدانیم، طریقیت تمام موضوع در حجیت آن ها نیست و باید دید که آِیا این که یکسان بودن مبین بودن در زمان حال و زمان صدور ملازمه دارد با یکسان بودن اجمال در زمان حال و زمان صدور؟ ما می گفتیم که منشا ایجاد ظن متفاوت است. احتمالی که در باب مبینات هست این است که ثابت شود اولا معنای واژه مورد استفاده در عصر صدور مهجور شده است و ثانیا برای معنای جدید وضع محقق شده باشد. ممکن است هر دو نادر باشد و به جهت ندرت این ها، انسان ظن پیدا می کند که اگر لفظی الان مبین است در زمان صدور نیز به همین معنا بوده است و نه مجمل بوده است و نه به معنایی دیگر.

اما اگر لفظی الان مشترک لفظی باشد، اگر بخواهیم در عصر صدور تعدد اوضاع آن را ثابت کنیم، هیچ کدام از دو نکته مذکور در این جا مطرح نیست؛ نه مهجوریت و نه وضع جدید. در ما نحن فیه ما مطمئنیم که دو وضع دارد و نمی خواهیم ملتزم به وضع جدید شویم، بلکه می خواهیم بگوییم زمان وضع قدیم است. اگر بخواهیم ملتزم شویم که لفظی که الان مجمل است، زمان صدور مجمل نبوده است، باید بگوییم یکی از اوضاعش بعد از زمان صدور حاصل شده است. ما غلبه ای نداریم که نشان بدهد همه اوضاع قبل از عصر صدور بوده است و اگر هم غلبه ای باشد، غیر از آن غلبه بحث پیش است. نکته غلبه در بحث مبینات یکی ندرت مهجوریت است و یکی ندرت وضع جدید که هیچ کدام در این جا محقق نمی شوند. در اینجا اگر ندرتی باشد، ندرت وضع در زمان جدید است نه ندرت اصل وضع. این نکته اگر هم درست باشد، ملازمه ای با آن نکته ندارد. ممکن است کسی به این جهات اصالۀ عدم النقل را در مبینات جاری کند، ولی در مجملات آن را جاری نداند؛ یا به جهت که نادر نیست و یا این که اگر نادر باشد، ظن آوری ندارد یا ضعیف است. 
.............. اگر قرار باشد لفظی که الان ظاهر است، در زمان صدور به معنای دیگر باشد یا باید ظاهر در معنای دیگر باشد یا مجمل باشد و در هر دو صورت آن معنای دیگر باید مهجور باشد که الان معنای دیگری دارد. اگر احتمال بدهیم بیت در زمان صدور به معنای اتاق بوده است و نه خانه (که در زمان کنونی به این معنا به کار می رود)، معنای این حرف این است که یا هم معنایی که الان هست، وجود داشته و هم آن معنا و مجمل بوده است، در این صورت باید مجمل شده باشد یا این که از اول فقط به معنای اتاق بوده است، در این صورت باید اولا معنای اتاق مهجور شده باشد و معنای خانه تولید شده باشد. هر دوی اینها نادر است و ندرت در اینجا غیر از ندرت در بحث پیش است و با هم ملازمه ای ندارند. 

......................... ما به فرهنگ لغت فعلا کاری نداریم. اگر فرض کنیم اصلا فرهنگ لغتی هم نباشد، اگر لفظی دو معنا داشته باشد می خواهیم ببینیم در عصر صدور هم اوضاع متعدد داشته است یا خیر. البته خفاء بر لغویین خود مشکل دیگری است که آن هم ممکن است در بحث موثر باشد. منهای این نکته هم بحث تمام است، ولی این نکته بحث را تقویت می کند.

تا اینجا بحث ما این بود که تعدد وضع فعلی برای تعدد در زمان صدور طریقیت ندارد. حال اگر فرض کنیم که طریقیت هم دارد آیا این طریقیت برای اعتبار کافی است یا خیر؟ پاسخ مطلب این است که علت این که عقلا این را معتبر نکنند، مشکل برایشان ایجاد می شود. اگر لفظی که الان ظاهر در معنایی است و در زمان صدور به این معنا نباشد، دیگر راهی برای کشف معانی الفاظ صادره در شریعت وجود ندارد در حالی که ما نیاز به ظواهر این ادله نداریم. لذا در فقه با مشکل مواجه می شویم. حال سوال این است که اگر لفظی الان مجمل باشد و ما حکم کنیم که در زمان صدور نیز مجمل بوده است، اجمال که موضوع حجیت نیست برخلاف ظاهر. اگر لفظ ظاهر باشد می توان به آن استناد کرد. اما اگر مجمل باشد معنایش این است که قابل استناد نبوده است. حکم به ظاهر بودن ثمره عملی دارد برخلاف حکم به اجمال. 
به طور کلی واژه ای که مجمل است اگر بخواهیم حکم به اجمال در عصر صدور کنیم، هیچ فائده ای ندارد. خاصیت حکم به اجمال در برخی موارد لازمه اش خاصیت دارد و اثر برای مثبت آن است. گاهی که اجمال در سوال باشد و جواب هم تبیین نشده باشد، در این صورت ملازمه دارد و این ها را نمی توان با هم مقایسه کرد. اگر ظواهر را که الان ظاهرند نگوییم در زمان صدور ظاهر هستند، کل ظواهر زیر سوال می روند برخلاف مجملات که چنین لازمه ای ندارد.
و من هنا یظهر که اگر اصالۀ عدم النقل، اصل عملی هم باشد، عین همین نکته در آن جاری است. این که این اصل عملی را عقلا معتبر کرده اند به جهت حفظ نظام محاوره ای در میان عقلا بوده است. این مطلب ملازمه ندارد با این که در مجملات هم چنین حکمی کنیم. 
در اصل عملی مثبتات حجت نیست. در واقع ما می گوییم که اصل عدم نقل یک اصل عملی است. اگر خود اصل اثر داشته باشد، معتبر است. مجرد این که در مجملات لازمه اش اثر دارد، باعث اعتبار آن نمی شود. این مطلب شبیه مطلبی است که در باب اصل مثبت گفته می شود که اگر مستصحب هیچ خاصیتی نداشته باشد غیر از خاصیتی که در لازمه آن هست، ما نمی توانیم به اطلاق ادله استصحاب تمسک کنیم و بگوییم موردی را مستصحب هیچ اثری ندارد مگر بالواسطه، آن جا معتبر است. این جا گفته اند اینجا قائل به عدم شمول شدن که اهون است. دلیلی ندارد که حتما قائل به شمول کلی ادله استصحاب شویم. شبیه آن حرف در این جا هم هست. در مواردی که عقلا خود اصل فائده داشته باشد و آن را جاری کنند، ملازمه ای ندارد با این که در مواردی که لازمه آن فایده دارد، نیز معتبر باشد. حتی در برخی موارد هم نمی توان حکم به حجیت کرد. این موارد آن قدر زیاد نیست که اگر حکم به اعتبار آن نکنیم، دیگر راهی برای کشف مرادات متکلمین نداشته باشیم. ندرت اجمال هم در این بحث موثر است. نکته ای که سبب می شد که انسداد باب علم در موارد کثیره، در اینجا جاری نیست؛ چون نه مواردش زیاد است و نه اثر عملی مستقیم دارد. لذا چه نکته ای هست که اگر اصالۀ عدم النقل جاری کردیم، ملتزم شویم در مجملات هم این اصل جاری است؟
....................... ما سابقا مطرح کرده ایم که در هیچ اماره ای اماریت تمام الملاک نیست. تا وقتی باب علم هست دلیلی برای اعتبار امارات وجود ندارد. به هر حال بایدیا جهت انسداد یا یک سری جهات موضوعی مانند ترویج عدالت و وثاقت و ارج نهادن به آن با فرض انفتاح باب علم وجود داشته باشد. حاج آقا می فرمودند این مطلب در اطمینان هم به این شکل است که اگر یقین به مقدار کافی وجود داشت، اطمینان را حجت نمی کردند؛ برخلاف شهید صدر که گاهی اماره ای را به این شکل تعریف می کنند که اماره چیزی است که اماریت و طریقیت تمام الملاک در آن است. ما در بحث اصل مثبت این مطالب را عرض می کردیم. 
........................ اصل عملی که جهت طریقیت در آن ملحوظ نیست. قرعه یک اصل عقلایی است که هیچ طریقیتی در آن وجود ندارد. شهید صدر می گویند که ما اصل عملی در محیط عقلایی نداریم. ما سابقا گفتیم که احتمالا مراد ایشان این است که غالبا این گونه نیست و الا خود ایشان حتما قرعه را به عنوان یک اصل عقلایی قبول دارند. ما در مباحث سابق عرض کردیم که اصل در باب امارات هم عدم حجیت مثبتات است به دلیل این که ما اماره صرفه نداریم. عمده نکته این است که باید جزء دخیل در حجیت در لازمه وجود دارد یا خیر که معمولا وجود ندارد.
پس یک مرحله بحث این است که اگر منشا اجمال تعدد وضع باشد ما در مبینات هم می توانیم مبین بودنِ زمان صدور را یا به مناط اطمینان یا به مناط اصل عقلایی اثبات کنیم، ولی در مجملات فرق می کند. ولی اجمال ها همه از این ناحیه نیست. نکته دیگری که منشا اجمال می شود این است که قرائن عامه ای وجود داشته است که الان به شکل دیگری هستند. این قرائن تاثیرگذار در ظهور هستنند، ولی راویان این اثر را به حسب نوع متوجه نشده اند و به تبع به حسب نوع این مطلب را نقل نکرده اند. حال به فرض اگر اصالۀ عدم النقل را در اوضاع پذیرفتیم، آیا این ملازمه دارد با این که اگر لفظ ظاهر در معنایی بود و لو منشا ظهور فضای کلی حاکم باشد، حتما در زمان صدور هم به همین معنا بوده است. به خصوص اگر الان مجمل باشد، آیا حتما می توان گفت در زمان صدور قرینه عامه ای وجود نداشته است. فرض کنید که ما می دانیم معنای موضوع لهِ واژه در اینجا مناسب نیست، در اینجا می دانیم که در این جا تجوزی شده است. اما این که چه معنایی هست برای ما مجمل است. مثلا فرض کنید در عام مخصص، اگر آن را مجاز دانستیم در مرحله مراد استعمالی بنا بر مبنای قدما، نمی دانیم در تمام الباقی استعمال شده است یا بعض الباقی. 
مجرد این که واژه ای الان قرینه اش موجود نیست، لازمه اش این نیست که در آن زمان نیز قرینه اش مفقود بوده است. حتی اصالۀ الثبات هم اگر در این جا مطرح شود، همان اشکال جاری می شود که اصالۀ الثبات فقط در مبینات جاری است و نه اعم از آن و مجملات یا این که این اشکال را مطرح کنیم که اگر هم در اوضاع اصالۀ عدم النقل را مطرح کنیم در ظهورات اصالۀ الثبات را نمی توانیم مطرح کنیم. اگر هم آن را مطرح کنیم، عین آن بحث تکرار می شود که به فرض این اصل در مبینات جاری شود، ملازمه ای ندارد که در مجملات هم جاری شود.

مرحله دیگر بحث این که در جلسه 808 نکاح از درس های حاج آقا مطلبی نقل شده است که به نظر صحیح نمی آید. آن مطلب این است که اگر هم ثابت شود که سوال سائل مجمل بوده است، در صورتی می توانیم دلیل عقلی بر عمومیت حکم نسبت به جمیع محتملات سوال را پیاده کنیم که ملتزم شویم امام علیه السلام از علم غیب خود استفاده نکرده است. در حالی که اصل نافی ای در اینجا نداریم. این مطلب شبیه مطلبی است که شهید صدر مطرح می کنند که شاید امام علیه السلام از یک راه غیر عادی (نه علم غیب) تصادفا به سوال سائل عالم شود و بر طبق آن پاسخ داده باشند. همان بحث های سابق و اشکالات حلی و نقضی در اینجا هم مطرح می شود که اگر این گونه باشد ترک استفصال ها هم زیر سوال می رود. موارد ترک استیضاح نادر است، ولی موارد ترک استفصال این گونه نیست و موارد آن بسیار فراوان است. سوال های مرتبط با قضایای شخصیه در روایات ما حجم زیادی به خود اخصاص داده است. علت این که فقها خیلی بحثِ ترک استیضاح را مطرح نکرده اند، نیز همین بوده است. در این صورت مشکل خیلی دامن گیر می شود، در حالی که قطعا چنین نیست.
نکته بحث این است که اعتماد امام به علم غیب و همین طور به علم غیر عادی هر دو بر خلاف روش معهود است. اصل این است که به این ها اعتماد نکرده باشد و الا الگو بودن و حجیت قول و فعل آنان زیر سوال می رود. ذهنیت عمومی که احکام اختصاصی به سوال سائل و قضیه شخصیه ی او ندارد (و فقط برای رفع حیرت او نیستند)، نیز شاهدی بر مدعاست. همه این ها اقتضا می کنند که اصل اولی عدم اعتماد عدم استفاده از علم غیب و علم غیر عادی است آن هم قرینه منفصله ای که به ما نرسیده است. اگر به قرینه منفصله ای به دست ما نرسیده باشد، مانعی ندارد. بحث این است که اصل اولی عدم اعتماد است به طوری که اگر شک کنیم، بنای بر اعتماد می گذاریم. 
حاج آقا خود پس از نقل این مطلب برایشان آن را مستبعد دانسته و فرمودند احیانا اگر چنین مطلبی در درس مطرح شده باشد، سهو اللسان بوده است. قدیمی ها از کرامت و معجزه تعبیر به دلالت می کردند؛ دلائل الامامۀ تعبیری است برگرفته از این معنا. علاوه بر این که گاهی امام علیه السلام خود از تفصیلات سوال، پرسش می کردند.
ضمنا در اینجا بحث دیگری در اصل غلم غیب هست که امام علیه السلام علم فعلی دارد یا این که اذا شاءوا علموا که این بحث کلامی است و خارج از محل بحث ما. در جلسه آینده ادامه بحث را دنبال می کنیم. 

