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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 123  یکشنبه 09/03/89
بحث در مورد ترک استیضاح و دلالت آن بر عموم بود. به تناسب به نقل فرمایش حاج آقا پرداختیم و توضیحاتی در مورد آن ارائه کردیم. محصل بحث جلسه گذشته این بود که برای اثبات این که دلیلی که الان مجمل است در زمان صدور هم مجمل بوده است، احتمالاتی باید نفی شود. یکی از این احتمالات، احتمال عدم نقل است. احتمال عدم نقل را آقایان معمولا با اصالۀ عدم النقل نفی می کنند. ولی ما چنین اصل عقلایی که به مناط اماریت یا به مناط اصل عملی حجت باشد، نداریم. آن چه که هست این است که عقلا نسبت به کشف مرادات متکلم اطمینان را معتبر می دانند؛ هم چنان که اطمینان را در موارد دیگر نیز معتبر می دانند. 
محصل عرض ما این بود که اینجا مطلب را به دو شکل می توان تقریب کرد؛ یک بیان اجمالی و یک بیان تفصیلی. بیان اجمالی این است که ما در مواردی که الان عبارت ظهوری داشته باشد، چه بسا اطمینان پیدا کنیم که متکلم همین معنایی است که لفظ در آن ظاهر است. ولی در موارد مجمل چنین اطمینانی حاصل نمی شود. ما توضیح می دادیم که فرق مبین و مجمل این است که واژه مبین در همه موارد استعمالش مبین می باشد و این که در جملات مختلف این معنای خاص از این واژه اراده شده باشد و معنای دیگری متناسب نباشد، انسان اطمینان پیدا می کند که معنای آن همین است (ضمن این که امکان دارد حتی در یک جمله نیز برای فهمنده لفظ اطمینان به ظهور حاصل شود). ولی در مجمل مجرد این که می بینیم الان مجمل است، دلیل نمی شود بر این که سابقا هم مجمل بوده است. 

حاج آقا می فرمایند چون ملاک اطمینان است یا ظن (اگر به آن قائل شویم)، در موارد مبینات این ملاک موجود است، ولی در مورد مجملات این ملاک وجود ندارد. بحث ما دو جنبه دارد؛ یکی این که وجدانا انسان با اجمال در زمان حال اطمینان به اجمال در زمان صدور پیدا نمی کند که وجه اجمالی مساله است و دیگری هم فرق مذکور میان مجمل و مبین که وجه تفصیلی مدعای ماست. 
حاج آقا اشاره می فرمودند که ما اصلی به نام اصالۀ عدم النقل به عنوان امری ورای حجیت اطمینان نداریم. اگر هم به ثبوت آن نزد عقلا ملتزم شویم، این اصل فقط در مبینات جاری می شود و در مجملات جاری نمی شود. ایشان در ضمن بحثشان نیز می فرمودند که اجمالی که اصالۀ عدم النقل می خواهد آن را به زمان صدور منتقل کند، از اشتراک لفظی و تعدد وضع حاصل می شود. این که الان دو وضع وجود دارد، این معنایش این نیست که هر دو وضع قبل از زمان صدور نص وجود داشته اند؛ چه بسا یکی از وضع ها بعد از صدور نص حاصل شده باشد. ما اماره ای نداریم که اثبات کند هر دو وضع قبل از صدور نص بوده است.

ما اینجا باید دو نکته را متعرض شویم؛ یکی این که این اصالۀ عدم النقل را به ملاک اماریت ممکن است معتبر بدانیم یا ملاک اصل عملی. در هر دو وجه باید بحث کنیم که این اصل عمومیت دارد یا خیر. اگر به ملاک اماریت باشد، اینجا دو نکته مطرح است؛ یکی این که اماریت جزء موضوع است نه تمام موضوع (همان گونه که در سایر امارات نیز همین گونه است که سابقا به این مساله اشاره کردیم). غلبه ای که منشا اماریت است، آیا در موارد مجملات هم هست؟ بیشتر فرمایش های حاج آقا حول این نکته است. نکته دیگر این که اگر فرض کردیم که نکته اماریت در مجملات هم وجود دارد، با توجه به این که اماریت جزء موضوع است، باید دید آن نکته دیگر دخیل در اصالۀ عدم النقل در مجملات هم وجود دارد یا خیر؟ 

اما بحث اول، اساسا این که ما معتقد می شویم که چیزی که در زمان ما ظاهر است، در زمان صدور هم همین ظهور را داشته است، ملازمه دارد اجمال در دو زمان؛ اگر در آن موقع ظاهر نبوده است، الان هم ظاهر نیست که عکس نقیض قضیه اول می شود. ملازمه دو طرفه است بین زمان صدور و زمان حال. پس اول باید دید که چه چیزی منشا می شود که اگر الان موضوع لهِ لفظی معنایی است، در زمان صدور نیز به همین شکل بوده است. 
احتمالات دیگر یکی ین است که لفظ در زمان صدور ظهور در معنای مخالف و اساسا وضع دیگری داشته است. احتمال دیگر این است که در زمان صدور نص موضوع لهِ متعدد داشته و مشترک لفظی بوده و الان فقط یک وضع دارد. تحقق هر دوی از این دو امر متوقف بر تحقق مهجوریت معناست. باید با وجود این که موضوع له بوده، مهجود شود. البته در صورتی که وضع زمان صدور و زمان حال متفاوت می شود. در اینجا باید دو اتفاق بیفتد؛ هم مهجوریت و هم وضع جدید. هر دوی اینها کم اتفاق می افتند؛ به خصوص مهجوریت. معمولا واژه هایی که وارد یک زبان می شوند، کمتر مورد مهجوریت قرار می گیرند. بسیار به کندی و به ندرت اتفاق می افتد که واژه ای از معنای خود جدا و مهجور شود. وضع جدید طبیعی است، ولی مهجوریت معنای گذشته نادر است. 

این نکته را هم ضمیمه کنیم که در زبان عربی این مهجوریت نسبت به زبان فارسی کمتر است به این جهت که قرآن و حدیث استوانه و شالوده حفظ لغت عربی هستند. در زبان فارسی هم حفظ شدن لغات یک مقداری به جهت برخی اشعار و شعرای معروف بوده است. 
می خواهیم این را عرض کنیم که چگونه علم به وضع فعلی ظن به وضع زمان صدور می آورد؟ نکته اصلی ندرت مهجوریت است. اما عکس قضیه که الان مشترک لفظی باشد و می خواهیم ببینیم در زمان صدور هم مشترک لفظی بوده است یا خیر. اگر در اینجا ندرتی داشته باشیم، باید ندرت وضع الفاظ بعد از عصر شریعت باشد. لذا نکته این دو قاعده یکی نیست؛ یکسانی ظهور فعلی با زمان صدور ملازمه ای ندارد با یکسانی اجمال فعلی و اجمال زمان صدور. نکته ظن آوری در مورد اول ندرت مهجوریت است. البته نکته عدم وضع جدید هم در یک فرض وجود دارد. ولی نکته مورد دوم، ندرت وضع الفاظ بعد از صدور نص است. ممکن است مهجوریت اوضاع خیلی نادر است، ولی وضع الفاظ بعد از عصر صدور نادر نمی باشد. ما سابقا این ملازمه دو طرفه را به عنوان تقریب بدوی مطرح می کردیم که الان عرض می کنیم نکته دو طرف متفاوت است. 
خلاصه این که جایی که اشتراک لفظی مطرح باشد، نکته اصالۀ عدم النقل در ظواهر، مهجوریت شدن وضع به مرور زمان است و نکته عکس قضیه، ندرت وضع بعد از صدور نص بوده است. گسترش زبان و تحقق اوضاع جدید خیلی طبیعی تر است تا مهجوریت و کم شدن الفاظ. این که به مرور زمان، معانی جدید در یک زبانی وارد شود، طبیعی تر است تا این که برخی معانی از آن جدا شده باشد. مثلا در زبان عربی گفته می شود که این زبان تشکیل شده از شاخه های فرعی این زبان است. واژه ای در یک قبیله در ابتدا استعمال می شده و کم کم اختصاصش به آن قبیله از بین رفته است. میزان ورود واژه جدید زیاد است. مثلا ما در زبان فارسی می بینیم که واژه های بیگانه وارد زبان فارسی شده اند، ولی درصد واژهای خروجی پایین است. البته مساله تکنولوژی و تمدن نیز در تبدل یک زبان بسیار موثر است. 
غرض ما این است که وارد شدن یک واژه به یک زبان خیلی راحت تر است تا این خارج شدن آن. مثلا در زبان فارسی در زمانی واژه های عربی فراوانی وارد زبان فارسی شد که معمولا واژگان دینی بودند همان گونه که متقابلا از زبان فارسی هم واژه هایی به عربی منتقل شدند که معمولا واژهای دیوانی بودند؛ به دلیل این که نظام حاکم بر ایران یک نظام دیوان سالارانه و اداری بوده است. عرب ها یک محیط قبیله ای داشته اند برخلاف ایران که امپراطوری داشته اند. لذا می بینیم که بیشتر واژه ها وارد می شوند تا خارج شوند؛ مثلا پنج برابر وارد می شود و یک برابر خارج می شود و همان حجم وارد شده لغات را خارج می کند؛ چون دیگر نیازی به استعمال آن ها باقی نمی ماند. مثلا شیر در عصر اخیر به معنای شیر آب به کار می رود به جهت شباهت شکل اولی آن به شکل سر شیر. در زبان فرانسوی واژه ای که برای آن به کار می رود، خروس است چون شکل اولی آن شبیه خروس بوده است. 
اشتراک لفظی همیشه به معنای وضع جدید گسسته از وضع قبل نیست. این ها وضع های طولی هستند و در طول هم دیگر. مشابهت ها سبب وضع جدید می شوند. مثلا لفظ دانشسرا ممکن است قبلا معنایی داشته است و الان برای مکان خاصی استعمال شود. البته وضع این کلمه تعیینی بوده است. یا این که وضع از حالت عام به محدوده خاص، محدود می شود یا این که وضع سابق اصلاح می شود. 
وارد شدن ها معمولا به لفظ جدید و معنای جدید است نه این که به معانی الفاظ قدیم، معنا افزوده شده است. مجرد این که الفاظ جدید وارد شده باشد با معانی جدید، در بحث ما موثر نیست. تبدیل واژه یک معنایی به واژه چند معنایی باید لحاظ شود نه تبدیل الفاظ تک معنایی به الفاظ تک معنایی جدید. این اشکال وارد است و صحیح. ولی حتی اگر در این دایره هم بخواهیم بحث را دنبال کنیم، باز هم نتیجه بحث تفاوتی نمی کند. معنای جدید پیدا کردن لفظ خیلی طبیعی تر است تا این که برخی از معانی آن مهجور شود. 
نکته ای که ما بر آن تکیه داریم این است که نکته جریان اصالۀ عدم النقل در مبینات با نکته آن در مجملات متفاوت است. کسی می تواند ادعا کند که تبدیل واژه های دو معنایی به واژهای یک معنایی بسیار کم اتفاق می افتد؛ لذا اگر واژه ای الان یک معنایی است، آن وقت هم یک معنایی بوده است؛ چون اگر آن موقع دو معنایی بوده باشد، مهجوریت کم اتفاق می افتد. الزاما هم این محاسبات در ذهن عرف به صورت ارتکازی انجام نمی شود. این که می گوییم این لفظی که الان در معنایی استعمال می شود، در زمان صدور نص مجمل نبوده اولا و ثانیا در همین معنا استعمال شده است، مبتنی بر این است که الان یا مجمل باشد یا در معنای دیگری به کار رفته باشد. هر دوی اینها یک جهت مشترک دارند و آن این که باید یک معنا در آن مهجور شود؛ البته با این تفاوت که در مشترک لفظی یک معنا مهجور شود و دیگری این که معنای دیگری جایگزین شود. و در هر دوی اینها ممکن است کسی ادعا کند که مهجوریت نادر است. در عین حال ممکن است عکس قضیه نادر نیست و ورود واژه ها بعد از عصر صدور نص اصلا نادر نبوده است. تمدن جدید واژهای جدید می طلبیده و اسرا واژهای جدید وارد می کنند همین طور کشورگشایی ها (مانند فتح اندلس) یا ارتباط فرهنگی (مثلا در عصر امام رضا بسیاری از آثار یونانیان به عربی ترجمه شد). بحث این است که میزان خروجی الفاظ در این اتفاقات کمتر است از ورودی آنها. 
در ادبیات کنونی ما بسیاری از اوقات اختصاص لفظ به یک معنا از معانی آن ناشی از ترجمه است. مترجم عبارتی از زبان بیگانه ترجمه می کند و در معادل یابی چون واژه دقیقی پیدا نمی کند، از معنای نزدیک به آن استفاده می کند در حالی که دقیقا معادل آن نیست. در زبان کنونی واژه سازی یک بحثی جاافتاده است. ولی در سابق این چنین نبوده است. مثلا معین بن اسحاق که یک مترجم عرب زبان آثار یونانی است، در برخی موارد معنایی را در زبان عربی به کار رفته را در معانی مشابه به کار برده استغ مثلا لفظ سعادت در زبان عربی به معنای رفاه مادی یا گشایش یا زندگی خوب از جهت مادی است و همین طور شقاوت در طرف متقابل که در این آیه به کار رفته است: ما انزلنا علیک القرآن لتشقی؛ یعنی ما قرآن را نازل نکردیم که زندگی راحتت را از دست بدهی. ممکن هم هست که یک جهان بینی خاص وقتی وارد یک نظام فرهنگی می شود، معانی متعالی ای به واژه های آن می دهد یا این که مصادیق آن ها را گسترش می دهد؛ مثلا از حیات در فرهنگ قرآنی به معنای حیات حقیقی اخروی یاد شده است: یا لیتنی قدمت لحیاتی. در همین جا هم اضافه کردن ها بیشتر از معدوم کردن معانی سابق است. میزان اضافه کردن معانی جدید به الفاظ سابق بیشتر از کم کردن آن است. لذا اماریت در یک طرف هست و در یک طرف نیست.

خلاصه عرض ما این است که اماریتی که در مبینات هست در مجملات نیست. بحث جلسه آتی در این است که اگر هم اماریتی داشته باشد، اماریت جزء موضوع است و باید جزءِ دیگرِ دخیلِ در حجیتِ اصالۀ عدم النقل را هم لحاظ کرد. 

