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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 122 شنبه 08/03/89
بررسی نظر حاج آقا در این بحث

بحث در مورد دلالت ترک استیضاح بر عموم بود. حاج آقا در این جا به تفصیل قائل هستند و بحث را در بررسی صغرا دنبال می کنند. ایشان می فرمایند اگر ثابت شود که اجمال سوال در زمان صدور روایت هم بوده است، از ترک استیضاح و عدم تفصیل می توانیم عمومیت حکم را نسبت به همه محتملات سوال استفاده کنیم. اما مشکل در صغرای اثبات قضیه است؛ یعنی نمی توانیم احراز کنیم که اجمال در زمان صدور نص بوده است. 

ایشان می فرمایند در اینجا احتمالاتی وجود دارد که باید آن ها را دفع کنیم تا اجمال در زمان صدور را احراز کنیم؛ یکی این که معنای واژه در زمان صدور نص نیز به همین شکل بوده است و اصل عدم نقل را خلاصه باید جاری کنیم. ایشان معتقدند اصل عدم نقل جاری نیست. محصل فرمایش ایشان این است که دلیل مدافعان اصل عدم نقل این است که اگر این اصل تمام نباشد، زیربنای همه استدلالات به نصوص از بین می رود. ایشان معتقدند که این گونه نیست. اگر اصل عدم نقل جاری نشود، مشکلی ایجاد نمی شود. ما به برخی کتب قدیمی مانند ایضاح فضل بن شاذان دسترسی داریم و عبارات کتاب را تا انتها متوجه می شویم و مراد او را می فهمیم و مطالب کتاب منسجم است. ما نسبت به کلام قدما برایمان اطمینان حاصل می شود. اما در جایی که اطمینان حاصل نشود، این که این اصل را جاری کنیم، روشن نیست. 

................. ایشان بالکل منکر این اصل هستند و امر را دائر مدار اطمینان می دانند. ایشان می فرمایند اصولی که به عنوان اصل مطرح شده است، باید از جهت وجدانی بررسی شوند نه این که به صرف ذکر شدن در کلام بزرگان آن ها را بپذیریم. 

مطلب دوم این که حتی اگر اصل عدم نقل را بپذیریم، این اصل را در مبینات می توانیم پیاده کنیم. اگر دلیلی الان مبین بود، می توانیم بگوییم در زمان صدور نص هم مبین بوده است. این ملازمه ندارد با این که اگر الان مجمل است، در زمان صدور هم مجمل بوده است. به تعبیر ما بین ظهور الان و ظهور در زمان صدور ملازمه هست، ولی در فرض عکس خیر؛ یعنی ممکن است که آن موقع ظاهر بوده باشد و الان مجمل. 

قبل از ادامه فرمایش حاج آقا توضیحاتی را باید ارائه کنیم. ما می گفتیم که اصل عدم نقل باید از شاخه های اصل کلی تر باشد به نام اصل ثبات ظهورات. منشا اصلی ظهورات، وضع کلمات است. اگر وضع کلمات تغییر کند، معمولا ظهور هم تغییر می کند. ولی منحصر در ظهور نیست و ممکن است قرائن حالیه عامه ای هم باشد که سبب شکل گیری ظهور می شوند که در محیط های مختلف این ظهورات و انصرافات تفاوت پیدا می کنند. انصراف هایی که معمولا در کلمات علما مطرح است، از همین باب است. 
این قرائن را متکلم اقامه نکرده است. فضای کلی حاکم، به الفاظ ظهور خاصی می دهند. فضای کلی گاهی منشا یک نقل تعینی می شود که این خارج از محل بحث ماست. و گاهی منشا نقل نمی شود و می تواند منشا انصراف یا قدر متیقن شود. گاهی منشا ظهور در خلاف می شود. به هر حال اگر کسی بخواهد قائل شود، باید به یک اصل کلی تر قائل شود. بدون این اصلِ ثبات ظهورات، 
ملازمه مطلوب در ما نحن فیه (چون الان ظاهر در مطلبی است در عصر صدور نیز چنین بوده است) را نمی توانیم نتیجه بگیریم. 

نکته دوم این که اجمال دلیل مناشی مختلفی می تواند داشته باشد. گاهی به اجمال به جهت تعدد معانی لفظ است. گاهی معنای وضعی یکی است و اجمال به جهت دیگری است. قسم اول که به جهت تعدد وضع است، گاهی تعدد موضوع له به وضع واحد است؛ مانند اقسام وضع عام و موضوع له خاص. بهترین مثال برای این قسم نامگذاری کودکان به دنیا آمده در یک روز خاص مناسبتی به نام واحد است. در اینجا این اسم، کلی برای افراد محسوب نمی شود، بلکه هر کدام اسم خاص خود را دارند، ولی به هر حال فقط یک عملیۀ الوضع انجام شده است و البته نیاز به قرینه معینه دارد؛ مانند سایر اقسام اشتراک لفظی. ضمایر، اسم اشاره، لام عهد و ... نیز از همین قسم هستند. اینها برای شی معین وضع شده اند؛ البته واقع شیء معین نه عنوان شی معین. اما این که شی معین چیست، ممکن است مورد ابهام قرار بگیرد و سبب اجمال شود. و گاهی به وضع متعدد است؛ مانند اقسام متعارفِ اشتراک لفظی. در این قسم ایجاد علقه با عملیات های مختلف انجام شده است. 

در اینجا آن چه منشا اجمال شده است، فقدان قرینه معینه است که مشترک بین دو قسم مذکور است. یک قسم سومی هم هست که اجمال لفظ به این جهت است که قرائنی وجود داشته است که برای ما نامشخص است. مثلا می دانیم معنای حقیقی اراده نشده است به این جهت که قرینه صارفه اقامه شده است، ولی قرینه معینه در کلام وجود ندارد؛ چه معنای مجازی باشد یا انصراف یا از این که لفظ مقدر را متوجه نشده ایم. مثلا گفته می شود که الخال کالام، که نمی دانیم وجه تشبیه چیست. 

در این جا خیلی مهم نیست که در مرحله مراد استعمالی اجمال ایجاد شود یا در مرحله مراد تفهیمی. در برخی موارد مراد استعمالی روشن است؛ مانند همین مثال الخال کالام که وجه شبه داخل در مراد تفهیمی است. یا مثلا در کنایات معنای حقیقی اراده شده است، ولی این معنای حقیقی پلی است برای رسیدن به معنایی که ما آن را نمی دانیم. مثلا گفته می شود که آفتاب طلوع کرد. طلوع آفتاب می تواند کنایه از امور مختلفی باشد؛ مانند قضا شدن نماز یا دیر شدن کاری خاص یا ... که متکلم قصد تفهیم این غرض ها را دارد. در تشبیهات، تنزیلات یا رفع احکام (مثل رفع ما لایعلمون) از مواردی هستند که اجمال در اینها در مراد تفهیمی است نه مراد استعمالی. 

فرمایش حاج آقا و بیان این احتمالات در جایی است که اجمال از این سنخ اخیر (فضای حذف قرائن) نباشد. برخی از نکاتی که در اصل عدم نقل مطرح می کنند، منحصرا در قسم اول پیاده می شود؛ یعنی جایی که اجمال به جهت اشتراک لفظیِ معهود می باشد و تعدد وضع منشا اجمال شده است. احتمالات مخالفی که ایشان ذکر می کنند در مجموع موارد است نه این که در هر موردی این احتمالات محتمل باشند. 

ایشان می فرمایند علتی که در مجملات اصالۀ عدم النقل جاری نمی شود به این جهت است که ما می دانیم اوضاع متعدد در زمان واحد ایجاد نشده است. کلمه ای که مشترک لفظی شده است، در زمان مختلف به این شکل درآمده است. پس این که الان می بینیم مشترک شده، می فهمیم که در چند زمان این اوضاع محقق شده اند که ممکن است این زمان های مختلف همگی قبل از صدور نص بوده است و ممکن است برخی از آن ها پس از صدور نص بوده است که در این صورت در زمان صدور نص سوال فقط یک معنا داشته است. این که ما بخواهیم بگوییم چون الان مشترک لفظی است پس در زمان صدور نیز به همین شکل بوده است، صحیح نیست؛ چون ممکن است برخی از اوضاع بعد از صدور نص محقق شده باشد. 

همان گونه که می بینید این استدلال فقط در فرضی مطرح می شود که لفظ، مشترک لفظی باشد نه مثلا وضع عام و موضوع له خاص باشد. مجموع احتمالات کلام ایشان در مجموع موارد جاری است.

نکته سوم این که این که حاج آقا می فرمایند ما در بررسی کلمات آقایان نوعا برایمان اطمینان حاصل می شود، در دایره کلمات قدما یا اطمینان را کافی می دانیم (که حاج آقا به آن معتقدند) در این صورت بحثی نیست. ولی اگر گفتیم که اطمینان پاسخ گو نیست، در بحث اصالۀ عدم النقل هم بحث همین است. نقل و عدم نقل موضوعیتی ندارد؛ باید نسبت به مراد متکلم ظن حاصل شود. 

حاج آقا می فرمایند ورای اصلی که در کلیه دلالت ها وجود دارد، در اینجا چیز دیگری وجود ندارد. اگر در سایر دلالت ها اطمینان معتبر باشد یا این که ظن به دلیل انسداد کبیر مثلا معتبر باشد، در اینجا نیز همان معتبر است. خودِ اصالۀ عدم النقل چندان دخلی ندارد.

نکته چهارم این که کسی که زبان شناس است وقتی با زبان های قدیمی ای که از بین رفته اند مواجه می شوند، از قرائنی می توانند متوجه شوند که این متن مربوط به چه حادثه ای است. یا مثلا لفظی که زیاد به کار رفته است، حدس می زنند که اینجا نام شهری است که در آن جا این اتفاق رخ داده است. سپس این حدس ها را کنار هم قرار می دهند و بعد از سنجش احتمالات، از متن رازگشایی می کنند. به این شکل که می گویند اگر این لفظ این معنا را داشته باشد، باید در جملات مختلفی که هست معنای روشنی را ارائه کند. باید کل متن منسجم باشد. 

شبیه این در تشخیص خطوط نیست. کسی که اولین بار راز خط میخی را کشف کرده است، در کتیبه های مختلف دیده است که یک شکل خاصی تکرار شده است و احتمال داده است که این به معنای شاه باشد. بعد از مدتی واژه هایی می ماند. راه سنجش این کشف ها این است که باید مجموع جملات معنای محصلی داشته باشد. شبیه پازلی که باید همه اجزایش منسجم باشد. 
در جایی که اصلا معانی واژه ها را نمی دانیم، می توانیم با در کنار هم قرار دادن آن ها معنای آن ها را کشف کنیم. در جایی که معنای احتمالی وجود دارد، خیلی راحت تر است. چگونه در فرض قبل محقق به اطمینان می رسد؟ به این جهت که مجموع کلمات یک فرد به صورت منسجم، مبین مراد او می باشند. همین نکته سبب می شود که ما اطمینان پیدا کنیم که مرادِ فضل بن شاذان در ایضاح چه بوده است. مثلا واژه عصمت نمی تواند در ترکیبات مختلف، معانی مختلف پیدا کند. اساس محاوره، ارائه جملات معنادار است. این منشا حصول اطمینان می شود. وقتی در زبان های متروک، می توان از آن ها رازگشایی کرد، چگونه در محل بحث نتوانیم این کار را بکنیم. نکته مشترک هر دو قسم این است که واژه ها به قصد معماگویی گفته نشده اند. 

لذا این که حاج آقا می فرمایند ما اطمینان حاصل می کنیم، همین طور است. معمولا اطمینان حاصل می شود. فوقش این است که در برخی موارد ظن حاصل می شود و ما به دلیل انسداد آن را معتبر بدانیم. نکته ای که می خواهیم عرض کنیم و تکیه حاج آقا هم بر آن است این نکته است که وقتی ملاک در تشخیص اطمینان یا ظن قوی است، این ها در مبینات هستند نه در مجملات. جایی که لفظ مجمل باشد، نمی توانیم بگوییم در زمان صدور نیز مجمل بوده باشد. 

ما در مبینات انسجام مطالب را لحاظ و معنا را مشخص می کنیم. اما در لفظ مجمل اگر در دیدن موارد استعمال ببینیم که در همه موارد این احتمالات هست، می فهمیم که در همه موارد مشترک لفظی بوده است. ولی این اتفاق هیچ وقت روی نمی دهد؛ چون اگر هم مشترک لفظی باشد، بالاخره در برخی موارد همراه قرینه معینه می باشد. لفظ مجمل در این ترکیب خاص، مجمل است و در سایر موارد و لو با قرینه معنای روشنی دارد. روشی که در مبینات داریم، در مجملات قابل پیاده شدن نیست. در مجملات در صورتی می توانیم به اجمال در زمان صدور کنیم که در همه استعمالات این احتمالات مختلف وجود داشته باشد. 

لذا نکته ای که حاج آقا بر آن تکیه دارند این است که وقتی اصل عدم نقل را نپذیرفتیم، ملاک اطمینان خواهد بود. حصول اطمینان در جایی که مبین باشد، مطلب صحیحی است. ولی در مورد مجملات این راه مسدود است. روشی که منشا اطمینان به معنای مبینات در زمان صدور می شود، در مجملات قابل پیاده شدن نیست.

.................... این گونه نیست؛ چرا که این معنایی که ما الان می فهمیم اگر آن موقع به شکل دیگری بوده است، نباید در همه موارد منسجم باشد. 

............... یک نوع ذهنیت اجتماعی تاریخی گسترده است. ............ مثلا شاعری هست در قرن دو هجری، نمی توانیم به معانی کنونی واژه ها تمسک کنیم. 
انسان ها به دلیل فاصله زمانی، نیاز به محاسبه معناها دارد. ذهنیت گسترده به زبان و مجموع کلام های وارد شده سبب یقین به معنا می شود. البته این نکته هم که اساسا تطور لغت تدریجا انجام می شود و نه یک باره، یکی از مناشی حصول این یقین است. اگر از یک قرن فقط دو خط وارد شده باشد، به معنای این دو خط مطمئن نمی شوند؛ چرا که تطور لغت به راحتی انجام نمی شود.

عمل ما به روایات به این جهت است که ما مجوعه ای از میراث را دسترس داریم نه این که یک روایت یا دو روایت داشته باشیم.

........................... می بیند که به زبان عربی صحبت می کند. انسان مطمئن می شود که معنایش همان است که حدس زده است نه این که ظن داشته باشد. 

........................ بحث این است که اینجا از موارد و مصادیق اطمینان است. اماره خاصه ای در این الفاظ نیست یا این که حتی در مراتب پایین مانند آقایان ملتزم شویم که در اینجا اصل عدم نقل، یک اصل عملی است. واقعا این گونه نیست که اگر ظن به خلاف باشد، باز هم به این اصل تمسک کنیم. در قرائت شعری از سعدی انسان واقعا اطمینان به معنای آن پیدا می کند. 

................. مثلا صله رحم معمولا در امور مالی به کار رفته است. اناء  معمولا در ظروفی به کار می رود که لبه داشته باشد و بشود از آن آب خورد. یا مثلا سعادت در روایات معمولا در موارد رفاه مادی به کار می رود. 

................... در مبینات به جهت اطمینان است نه به جهت اصل. اگر هم اصل در مبینات وجود داشته باشد، در مجملات این اصل جاری نمی شود. این محصل عرض ما در این بحث است که اولا ملاک همه جا اطمینان است و اگر هم اصل در مبینات جاری شود، در مجملات جاری نیست. 

................ کم و زیاد بودن در این مساله دخلی ندارد. ................. ما حتی در زبان های متروک هم می توانیم اطمینان حاصل کنیم، چه رسد به جایی که یک سری ذهنیت هایی داریم. انسان شعر حافظ را که می خواند مطمئن می شود که مراد او این بوده است. انسجام استعمالات مختلف واژه های مورد استفاده وی ما را به مراد او می رساند. این که می در زمان ما به معنای فاسدی به کار می رود، سبب نمی شود که لفظ در کلام حافظ هم به این معنا به کار رفته باشد. این مطلب بستگی به فضای حاکم بر کلام متکلم است. 

