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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 121  چهارشنبه 05/03/89
آدرس هایی را در جلسه دوستان از جلسات نکاح حاج آقا آدرس داده بودند، مربوط به ترک استفصال بوده است. مباحث این آدرس ها در مورد فرق بین اطلاق لفظی و استفصال می باشد. بحث اصلی ترک استیضاح در جلسه 808 از نکاح طرح شده است. حاج آقا در این بحث به کلام شیخ در مکاسب اشاره می کنند، ولی واژه ای مناسب برای یافتن این مطلب پیدا نشد. 

به هر حال بحث در این است که آیا ترک استیضاح موجب می شود که حکم در جواب در جمیع محتملات سوال جاری باشد یا خیر؟ یا به تعبیر شهید صدر آیا اجمال سوال به جواب هم سرایت می کند؟ شهید صدر فرموده بودند که یا یقین داریم که سوال در عصر صدور هم مجمل بوده است یا این که احتمال می دهیم در عصر صدور این سوال ظاهر بوده و برای ما مجمل شده است.

بنا بر این که احتمال ظهور عرفی برود، اجمال سوال به جواب سرایت می کند. ایشان عمده بحث را در مورد شق دوم قرار می دهند که مطمئن هستیم سوال از ابتدا برای انسان عادی مجمل بوده است. ما حصل کلام ایشان این است که در این فرض هم نمی توان تمسک کرد؛ چون محتمل است که مجیب از راه قرائن منفصله به مراد سائل پی برده باشد و بر طبق همان پاسخ داده باشد. روات ملزم به نقل قرائن منفصله نیستند. در نتیجه ما احتمال وجود قرینه منفصله را نمی توانیم نفی کنیم. 

ما در جلسه گذشته این اشکال نقضی را طرح کردیم که اگر این اشکال مطرح باشد، تمام موارد ترک استفصال را شامل می شود. موارد اطلاق لفظی، سوال ظهور در عموم دارد و جواب نیز به تبع آن ظاهر در عموم خواهد بود. ولی در ترک استفصال سوال از یک قضیه شخصیه است. اگر احتمال بدهیم که مجیب ویژگی ها را از راه دیگری فهمیده باشد و طبق همان پاسخ داده باشد. بسیاری از روایت های ما از این سنخ است. موارد ترک استفصال در روایات فراوان تر از موارد ترک استیضاح است. 

این که ایشان می فرمایند راوی ملزم به نقل قرائن منفصله نیست، ما می توانیم این گونه تعبیر کنیم که نه وظیفه راوی این است که قرائن منفصله را نقل کند و نه این که دأب خارجی روات بوده است به نحوی که اگر نقل نکرد، اماره عقلایی باشد بر عدم وجود قرینه منفصله.

در اینجا در ابتدا این سوال مطرح است که آیا مراد این است که راوی با علم به وجود قرینه منفصله باز هم ملزم به نقل آن ها نیست؛ وجدانا چنین نیست. اگر نگوییم قرینه منفصله در مراد استعمالی دخالت نداشته باشد، در کاشفیت از مراد جدی که قطعا دخالت دارد. راوی کلام متکلم را به این جهت نقل می کند که مخاطب را به مراد جدی برساند.

باید مطلب را به این شکل تقریب کرد که این گونه نیست که راوی حتما قرینه منفصله را متوجه شده باشد. چه بسا امام علیه السلام به قرینه منفصله ای اعتماد کرده و راوی این مطلب را متوجه نشده است. ظاهرا ارتکاز شهید صدر نیز همین بوده است و الا تقریب ایشان را نمی توان پذیرفت. البته سوال هنوز هست که اگر احتمال اعتماد به قرینه منفصله وجود داشته باشد و هیچ اصلی آن را نفی نکند، چرا در ترک استفصال این مطلب را نقل نمی کنید. 

به نظر می رسد که پاسخی که در ترک استفصال داده می شود در اینجا هم قابل طرح است. و آن این که اگر سوالات روات به این شکل بود که تلقی عمومی این بود که این ها یک سری مسائل شخصی بوده است برای رفع مشکلات خود روات. ولی روایات ما به این شکل نیست. در روایات ما این مطلب هست که اصحاب پیغمبر گاهی از پرسیدن برخی مطالب شرم می کردند، منتظر می ماندند که یک عرب بیابانی بیاید و سوال آن ها را مطرح کند. سوال بدوی از محل حاجت خود و قضایای شخصیه خود است. اشخاص از همین پاسخ ها حکم خود را دریافت می کردند.

یا این که در روایات هست که ائمه روات را امر به کتابت حدیث می کردند؛ این روایات که فقط شامل روایات کلی نمی شود. روایت هایی که از حکم شخصی سوال می شود، نیز شامل می شود. همین طور سیره ای که روات در نقل این روایات داشته اند و حاصل دستور ائمه بوده است نیز نشانگر این است که ائمه این ها را قضایای شخصیه نمی دیدند. نتیجه این مطلب این است که ائمه به قرینه منفصله اعتماد نمی کردند. اگر هم اعتماد می کردند، روات آن ها را نقل می کردند. ائمه به قرینه منفصله ای که روات متوجه آن نمی شدند یا آن را نقل نمی کردند، اعتماد نمی کردند. این که قرینه منفصله شخصیه ای در کار بوده است که راوی یا آن را متوجه نشده باشد یا این که آن را نقل نکرده باشد، احتمال قابل توجهی نیست. 

........................ در مورد آن روایت شاید بتوان گفت ظهور روایت در این بوده که مورد سوال فرد جاهل بوده است. 

عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ أَبِي أَيُّوبَ الْخَزَّازِ عَنْ سَلَمَةَ بْنِ مُحْرِزٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ وَقَعَ عَلَى أَهْلِهِ قَبْلَ أَنْ يَطُوفَ طَوَافَ النِّسَاءِ قَالَ لَيْسَ عَلَيْهِ شَيْ‏ءٌ فَخَرَجْتُ إِلَى أَصْحَابِنَا فَأَخْبَرْتُهُمْ فَقَالُوا اتَّقَاكَ هَذَا مُيَسِّرٌ قَدْ سَأَلَهُ عَنْ مِثْلِ مَا سَأَلْتَ فَقَالَ لَهُ عَلَيْكَ بَدَنَةٌ قَالَ فَدَخَلْتُ عَلَيْهِ فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ إِنِّي أَخْبَرْتُ أَصْحَابَنَا بِمَا أَجَبْتَنِي فَقَالُوا اتَّقَاكَ هَذَا مُيَسِّرٌ قَدْ سَأَلَهُ عَمَّا سَأَلْتَ فَقَالَ لَهُ عَلَيْكَ بَدَنَةٌ فَقَالَ إِنَّ ذَلِكَ كَانَ بَلَغَهُ فَهَلْ بَلَغَكَ قُلْتُ لَا قَالَ لَيْسَ عَلَيْكَ شَيْ‏ءٌ
.

در اینجا و لو این که سوال از قضیه کلیه است، ولی سائل می خواسته حکم خود را متوجه شود. در روایت دیگری هم هست که سائل به صورت کلی سوال کرده است و در جواب از صیغه مخاطب استفاده شده است. این ها قرائنی بوده است که معلوم می شود راوی نمی خواسته سوال کلی بپرسد. ما انکار نمی کنیم که ممکن است در برخی موارد از قاعده کلی تخلف شده باشد. 

...................... میسر بن عبدالعزیز است. سوال وی که نقل نشده است. 

گاهی مطالبی از حاج آقا نقل می شود که پیداست به قیود کلام توجه نشده است. یا فرد ناقل قیود را متوجه نشده است یا این که کلام در فضای خاصی بوده است و نیاز به تقیید صریح نداشته است. حذف قیود در جواب یا ویژگی ها در سوال امر غیرعرفی نیست.

ممکن است روات برخی ظرائف را نقل نکنند. به مناسبت روایتی است که این روزها در جلسه فقه حاج آقا مورد بررسی است. روایت این است: عَنْ عَمْرِو بْنِ رَبَاحٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ قُلْتُ لَهُ بَلَغَنِي أَنَّكَ تَقُولُ مَنْ طَلَّقَ لِغَيْرِ السُّنَّةِ أَنَّكَ لَا تَرَى طَلَاقَهُ شَيْئاً فَقَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع مَا أَقُولُهُ بَلِ اللَّهُ يَقُولُهُ وَ اللَّهِ لَوْ كُنَّا نُفْتِيكُمْ بِالْجَوْرِ لَكُنَّا شَرّاً مِنْكُمْ لِأَنَّ اللَّهَ يَقُولُ لَوْ لا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَ الْأَحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ الْإِثْمَ وَ أَكْلِهِمُ السُّحْتَ إِلَى آخِرِ الْآيَةِ
. این روایت اگر چه با موضوع بحث چندان تناسبی ندارد، ..... .

........ بله این درست است که صحیح نیست که بگوییم امام در هیچ موردی به ویژگی ها توجه نکرده است. حرف این است که تلقی اصحاب عمده محل بحث است. حتی در روایت سلمه نیز اصحاب عمومیت فهمیده اند. البته در این روایت سوال هم کلی است. 

............. سابقا می گفتیم که در برخی موارد علم امام به ویژگی های حادثه طبیعی است؛ مانند ماجرای تظلیل علی بن جعفر. از این گونه موارد عمومیت فهمیده نمی شود. در برخی موارد اگر امام طبق سوال بخواهند جواب بدهند، باید از علم غیب استفاده کرده باشند. اصل عقلایی نافی این مطلب است. ولی جایی که آگاهی ایشان طبیعی است مانند سوال از برادر شخص، نمی توانیم استظهار عمومی کنیم. 

............. خیر در اصحاب نزدیک این حرف جاری نیست. 

.............. کم و زیاد بودن این موارد، مساله را عوض نمی کند. درست است که ترک استفصال بیشتر است، ولی این تاثیری در محل بحث است. اگر بگوییم محدوده کم است، در موارد دیگر نیز نمی توانیم این حرف را مطرح کنیم. به هر حال اگر قرار است راوی متوجه نشده باشد و آن را نقل نکرده باشد، اصل عقلایی آن را نفی می کند. اگر این احتمال مطرح باشد، کل روایات زیر سوال می رود. در حالی که از برخورد اصحاب و خود ائمه خلاف این فهمیده می شود. همین طور اگر این مطلب صحیح باشد، نقل به معنا نباید از اساس تجویز شود. تجویز نقل به معنا خود شاهدی است بر این که شارع از این اندازه احتمال خلاف صرف نظر کرده است. البته گاهی ما همین احتمالاتی که ذاتا اصل آن ها را نفی می کند، در مقام جمع عرفی مطرح می کنیم و می گوییم شاید امام علیه السلام به قرینه منفصله اعتماد کرده است. 

............... این که هر قدر راوی نزدیک تر باشد، علم امام به احوال او بیشتتر است، امری طبیعی است. روایت تبدیل حج ..... ؟

در برخی روایات هست که انسان یقین پیدا می کند که راوی برخی قیود را نقل نکرده است. مثلا در روایت هست که هیچ فقیهی نمازش را به خاطر شک اعاده نمی کند. در روایت این مطلب به شک بین سه و چهار اختصاص داده شده است. عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ لَمْ يَدْرِ رَكْعَتَيْنِ صَلَّى أَمْ ثَلَاثاً قَالَ يُعِيدُ قُلْتُ أَ لَيْسَ يُقَالُ لَا يُعِيدُ الصَّلَاةَ فَقِيهٌ فَقَالَ إِنَّمَا ذَلِكَ فِي الثَّلَاثِ وَ الْأَرْبَعِ
.

در اینجا احتمالا سوال سائل از این شک بوده است و الا این گونه نیست که قاعده کلی گفته شود و مراد یک مورد جزیی باشد. 

البته این ها هم موارد نادری است که اصل عقلایی ذاتا آن ها را نفی می کند، ولی ممکن است ما به جهت جمع به آن ها ملتزم شویم؛ به خصوص در جایی که شاهد جمعی وجود داشته که قیدی وجود داشته است و روات آن را نقل نکرده اند.

خلاصه عرض ما این است که اصل اولی این است که امام به قرینه منفصله اعتماد نکرده اند. و این که شهید صدر می فرمایند این مطلب دافعی ندارد، صحیح نیست. این مطلب در ترک استفصال و ترک استیضاح مشترک است. این که بگوییم شاید امام علیه السلام به قرینه ای مراد سائل را درک کرده باشد، احتمال قابل توجهی نیست. 

البته عمده بحث این صورت نیست. عمده بحث فرضی است که در مباحث حاج آقا به آن اشاره شده است و آن این است که آیا روایتی که الان برای ما مجمل است، اصلی داریم که ثابت کند در زمان صدور نیز مجمل بوده است و اگر عمومیتی را در ترک استیضاح قائل هستیم آن را در اینجا پیاده کنیم؟

ما این بحث را به این عنوان شروع کردیم که در ابتدا به نظر می رسد که در اصل بقاء ظهورات تفاوتی بین مجمل و مبین بودن دلیل در زمان حاضر نیست. اصل نکته این است که ظهور کلام در طول زمان تغییر نمی کند. آیا در فرض عکس هم این قاعده هست که اگر لفظی الان مجمل باشد، می توانیم حکم به اجمال آن در زمان صدور کنیم؟ حاج آقا این اصل بقاء را در مبینات قبول ندارند و می فرمایند اگر این قاعده در مبینات تمام باشد، در مجملات صحیح نیست.                        
� . الكافي ج : 4 ص : 378


� . وسائل‏الشيعة ج : 22 ص : 15


� . تهذيب‏الأحكام ج : 2 ص : 193








