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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 120  سه شنبه 04/03/89
در مورد ترک استیضاح این آدرس ها به آدرس های دیروز اضافه کنید: مصباح الفقاهۀ، ج 4، ص 76؛ منتقی الاصول، ج7، ص 235 در حاشیه. از برخی این ها استفاده می شود که این ها ترک استیضاح را قبول ندارند. مثلا می گویند سوال مجمل است، پس جواب هم مجمل است؛ مباحث الاصول، ج 2، ص 565؛ آدرس مهم دیگر در اینجا کلام سید مجاهد است. ایشان در بحث ترک استفصال می فرمایند که فرقی ندارد سوال مجمل باشد یا مبین: مفاتیح الاصول، ص 152؛ بحرالفوائد، ج 3، ص 28. علی القاعده جستجوی بیشتر، آدرس های دیگری هم ممکن است یافت شود.

آردس دیگری که فرصت مطالعه دقیق آن نبود، این است: استقصاء الاعتبار، ج 3، ص 51. عبارت ایشان این است که اشکال نشود که فلان امر مجمل است؛ چرا که در پاسخ می گوییم فانه مع ترک الاستفصال دلیل العموم. گاهی اجمال در اهمال به کار می رود و لذا یقین نداریم که کلام ایشان نیز به بحث مرتبط باشد. اجمال همیشه مرتبط با مراد استعمالی متکلم نیست، اجمالِ ویژگی ها هم هست. این همان ترک استفصال معهود است. لذا این آدرس جای تامل دارد که فرصت نشد.
بحث در این بود که اگر سوال سائل مجمل باشد، آیا جواب مجیب را می توانیم به مناط این که سوال از مراد نکرده و خود نیز تفصیل نداده است، عمومیت استفاده کنیم. دلالت عقلی هم در ترک استفصال و هم در ترک استیضاح دو مقدمه دارند؛ یکی این که از سائل سوال نکرده اند و دیگر این که خود نیز تفصیل نداده است. ترک استفهام از سائل نسبت به مراد یا ویژگی های خارجی و همچنین ذکر نکردن حکم محتملات مورد یا مراد. 
شهید صدر نخستین کسی است که ما دیدیم ایشان در یک اثر مکتوب آن را بحث کرده اند. به این سبک بحث فقط در مفاتیح الاصول اشاره ای شده است. ایشان می فرمایند که این بحث دو صورت دارد؛ یا احتمال می دهیم که سوال سائل در زمان خود مجمل نبوده و ظهور عرفی داشته و برای ما اجمال طاری آن را نامشخص کرده است؛ چه اجمال طاری در زمان صدور باشد یا بعد از آن. گاهی احتمال می دهیم که این سوال ظهور عرفی دارد که ما آن را کشف نکردیم. .......... یا ظهوری که در یک مکان خاص یا زمان خاص ظهور داشته باشد.
گاهی به جهت بعد زمان است که ما احتمال می دهیم در زمان صدور ظهور داشته است. برخی از توضیحاتی که ما ذکر می کنیم در کلام ایشان نیست. پس یک صورت این است که کلام در زمان صدور برای انسان عرفی قطعا مجمل است و صورت دیگر این است که احتمال دارد مجمل نباشد. 

در صورت دوم ایشان می فرماید که اجمال جواب منشا می شود که جواب برای ما مجمل شود. این که ظهور را درک نکردیم، مستلزم عدم درک مجیب نیست. اما در فرض قطع به اجمال سوال در زمان صدور، از این جهت که مجیب بما هو انسان عادی فرض این است که سوال را نفهمیده است، در این صورت اگر حکم بر جمیع تقادیر ثابت باشد، نه نیاز هست که از سائل کند و نه نیاز هست که خودش تفصیل دهد. اگر حکم فقط در برخی صور ثابت باشد، باید یکی از این دو کار را انجام دهد. وقتی نه استفهام نکرده است و نه تفصیل داده است، می فهمیم که حکم در همه صور ثابت است.
ان قلت: و لو سوال سائل مجمل است، ولی ممکن است مجیب از راهی غیر از ظهور، به مراد سائل پی برده و پاسخ او را داده است. ما از کجا می توانیم این احتمال را نفی کنیم. قلت: در اینجا سه احتمال بیشتر نیست؛ یا از راه ظهور به مراد سائل رسیده است که مفروض این است که کلام ظهور ندارد. یا از طریق علم غیب که فرض این است که اصل در هر کلامی این است که محاورات و رفتارهای امام علیه السلام بر طبق علم غیب نیست. فهم بسیاری از رفتارهای معصومین و حتی علم غیب آنان نیز مبتنی بر همین اصل است. 

از آقایی شنیدم که این مطلب که ائمه با وجود این که به یک مطلب علم داشته ولی موظف بوده به خلاف آن عمل کند، اولین بار در کلام مرحوم مجلسی مطرح شده است و مورد پذیرش محققین بعدی قرار گرفته است. ما حصل این اصل این است که احکام یک نحو موضوعیتی برای ائمه داشته است. احکام به نحوی برای آنان تنجیز آور و ثابت بوده که از طریق عادی به آن ها علم پیدا کنند؛ به دلیل این که در موضوع حکم علم عادی اخذ شده است؛ چون اگر طریقیت محضه اخذ شده باشد، علم غیب هم می تواند محقق تکلیف باشد. 

معنای این حرف این است که علم نسبت به ائمه یک نحو موضوعیتی داشته است. این حرف مشکلی هم ندارد. حد اکثر آن است که با ظهور اولیه احکام مخالف است. ظاهر تکالیف این است که به واقع تعلق گرفته است نه واقع معلوم. اگر برهان قاطع و جمع بین ادله اقتضا کند، می توان به این اصل ملتزم شد و مانعی نیز ندارد. در اینجا و لو به این که نجاست را می داند، ولی چون علم آن ها مستند به غیب است، آن شیء اصلا برای آن ها نجاست و حرمت نخواهد داشت. این حرف از جهت عقلایی هم معقول است؛ اگر امام معصوم می خواهد اسوه باشد، باید همچون مردم عادی زندگی کند. الگو بودن اقتضای همسانی با مردم دارد.

به تعبیر دیگر اگر واقعا هم امام علم غیب دارد که همین گونه نیز هست، چون بسیاری از مخاطبین آگاه به این مساله نبوده اند، در بحث ما نحن فیه صرف نظر از مباحث کلامی باید ظهورات کلام بر طبق علم عادی شکل بگیرد. 
............... مجرد کم بودن موارد ترک استیضاح دلیل نمی شود که امام از علم غیب استفاده کند. 

به مناسبت ایام فاطمیه که در آن قرار داریم، بد نیست این مطلب را عرض کنیم که توقیعی هست از امام عصر علیه السلام که ابن ابی غانم قزوینی ادعاهایی در مورد انکار حضرت داشته است. از حضرت راجع به وی سوال می کنند. حضرت می فرمایند که ما گرفتار این ظالم منکر حق هستیم. حضرت در ذیلش می فرمایند و لی فی ابنۀ رسول الله اسوۀ حسنۀ. یعنی کانّ همچنان که ایشان گرفتار ظالمی بودند، ما نیز الان دچار همین مشکل هستیم. این حدیث حتی اگر سندش نیز تام نباشد، نشانگر این است که مظلومیت حضرت زهرا علیها سلام در آن وقت مطلب مشهوری بوده است. جالب این است که در این حدیث به مظلومیت امام حسین و سایر ائمه استشهاد نشده است؛ گویا این که جنیه غاصبیت و انکار حق در ظالمین به حق حضرت زهرا چشمگیرتر بوده است. 
خلاصه این که شهید صدر می فرمایند علم به مراد سائل از طریق یکی از سه راه است. یا ظهور یا علم غیب و یا قرائن مکتنف به کلام. اگر قرائنی بود راوی آن ها را نقل می کرد. احتمال این که شاید متکلم به علم دیگر اعتماد کرده باشد، تمام ظهورات را زیر سوال می برد. شاید مراد سائل خلاف ظاهر بوده است و مجیب از طریق قرائنی آن را کشف کرده و آن را پاسخ داده است. با این احتمال، دیگر هیچ ظهوری قابل استناد نخواهد بود. 

شهید صدر خود این مطلب را نمی پذیرند. اگر قرائنی که احتمالا نرسیده متصل باشند، این حرف صحیح است. ولی این احتمال وجود دارد که مجیب غرض سائل را نه به قرینه متصله و نه به علم غیب، بلکه به قرائن منفصله آن را فهمیده و طبق همان جواب داده است. این احتمال دافعی ندارد؛ چون راوی ملزم به نقل قرائن منفصله نیست. 
و این که شما بین موارد ظهور و موارد ترک استیضاح مساوات برقرار کردید و گفتید در مواردی که ظهور وجود دارد نیز این احتمال هست، این یک قیاس مع الفارق است؛ در موارد ظهور، نفس ظهور کاشفیت دارد که قرینه دیگری در کار نیست. اساس ظهور به این است که متکلم برای افهام کلام به خود کلام اکتفا می کند. اگر قرار باشد که به قرینه منفصله هم اعتماد کند اصل ظهور منعقد نمی شود. طریقیت ظهور نسبت به مراد متکلم، نافی وجود قرینه منفصل است. برخلاف جایی که کلام مجمل باشد. اگر کلام مجمل باشد، برای احتمال قرینه منفصله، نافی ای وجود ندارد.
................. فحص از معارض لازم است. همه امارات را باید ملاحظه کرد. فرض این است که فحص کردیم و به قرینه منفصله نرسیدیم. بحث در این است که وجود قرائن منفصله ای که به ما نرسیده دافعی ندارد. این خلاصه فرمایش شهید صدر تا اینجا.

این کلام ایشان یک توضیح در ابتدا نیاز دارد و آن این که ما خارجا با روایتی مواجه هستیم که مشتمل بر لفظی مجمل است. این جا باید این اصل را مطرح کرد که آیا همچنان که در ظهور اصلی داریم به نام اصالۀ الثبات (ظهوری که الان هست در زمان صدور نیز به همین شکل بوده است)، در فرض اجمال دلیل هم هست. آیا اصل تطابق ظهور فعلی با ظهور زمان صدور، اختصاص دارد به جایی که الان ظهورش احراز شود یا این که شامل موارد مجمل نیز می شود. روح کلمات حاج آقا در این مباحث این است که ما اصلی نداریم که ثابت کند که اجمالی که الان ما آن را درک می کنیم، در زمان صدور نیز وجود داشته است. 

این نکته بسیار مهمی است که در کلام شهید صدر به آن اشاره نشده است و لذا محط کلام در کلمات شهید صدر با حاج آقا متفاوت است. صورت محل بحث حاج آقا همین است که دلالت ترک استیضاح را می توان پذیرفت، ولی نمی توان احراز کرد که در عصر معصوم علیه السلام نیز این کلام مجمل بوده است. ولی محط کلام شهید صدر این است که .....................

............... ممکن است در طول زمان اجمال عارض شده باشد. بحث این است که ما می گوییم اگر ظهور الان هست در زمان صدور هم ظهور وجود داشته است. منشا این اصل غلبه بقاء ظهورات است. ................ هر دو نکته واحد دارد. ................. اصل اولی این است که اصالۀ الثبات در هر دو طرف باشد. نکته این اصل این است که اگر این کلام الان ظاهر است، در آن زمان نیز ظاهر بوده است. برعکس نیز همین گونه است اگر الان ظاهر باشد، می فهمیم که آن موقع نیز ظاهر بوده است. این اصل می گوید که این ظواهر در طول زمان باقی مانده اند. در نگاه بدوی باید این نکته بدوی باشد. اگر ظهور در آن زمان اماریت داشته باشد، باید به نحو عکس نقیض گفت که اگر الان ظاهر نباشد، در زمان صدور نیز ظاهر نبوده است. نکته عقلایی این اصل در هر دو طرف یکی است. 
............... اگر اصطلاحات تغییر کرده است، برعکس نیز همین است و لفظی که مجمل بوده ممکن است الان ظاهر شده باشد و سایر معانی مهجور شده باشد. ............... یک بحث این است که از ابتدا طریقیت ندارد و بحث دیگر که به آن خواهیم پرداخت این است که این دلیل معارض دارد. 
اصل این که اصالۀ الثبات باید در دو طرف جاری شود، پذیرفتنی است. ولی این بحث نکات دیگری دارد که باید بیشتر آن ها را بررسی کرد.

............... تغییرات ظهور در طول زمان غریب است؛ از هر طرف که باشد. ......... می خواهیم عرض کنیم که این مطلب و تعیین صغرا از نقاط اصلی بحث است که ایشان آن را طرح نکرده اند. 

اما موردی که بحث شهید صدر در آن متمرکز شده است؛ جایی که سوال یقینا در زمان صدور مجمل بوده است. ایشان می فرماید ما از ترک استیضاح عموم نمی فهمیم به دلیل این که شاید مجیب از طریق قرینه منفصله مراد سائل را درک کرده باشد و بر طبق او پاسخ داده باشد.
................. مثلا خود مجیب در جریان ماجرا بوده است.

در مورد کلام ایشان یک جواب نقضی وجود دارد و یک جواب حلی؛ جواب نقضی این است که خود ایشان ترک استفصال را قبول دارند. ایشان این را از مصادیق ترک استفصال گرفته اند (مانند سید مجاهد که ما گفتیم بهتر بود به آن عنوان مستقل می دادند)، ولی آن را قبول نکرده اند. اشکال این است که این مطلب در سایر موارد ترک استفصال نیز هست. در ترک استفصال آن چه محل ابهام هست، ظهور کلام به آن ربطی ندارد. راوی مثلا می گوید همسرم را طلاق داده ام و ویژگی ها را نگفته است و در مقام بیان هم نبوده است. کلام ظهور ندارد در این که در همه این ها اتفاق رخ داده است. قضیه شخصیه یک حالت بیشتر ندارد. 
اطلاق لفظی همان گونه است که شما می فرمایید. سوال کلی است و جواب هم شامل همه صور می شود. در ترک استفصال سوال از یک مورد خاص است. چرا در آن جا این نکته را مطرح نمی کنید که شاید مجیب خود از طریقی ویژگی های مورد را فهیمده باشد. البته در کلام برخی همین مطلب را به عنوان اشکالی در ترک استفصال مطرح کرده اند. ولی نوعا این اشکال را قبول ندارند و من جمله شهید صدر. پس یک نکته این است که این اشکال شما در همه موارد ترک استفصال مطرح است. 

در جلسه آینده جواب حلی به اشکال ایشان را بررسی خواهیم کرد.  
