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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 119  دوشنبه 03/03/89
در بحث مجمل و مبین یکی از مباحث این بود که چگونه می توان از دلیل مجمل رفع اجمال کنیم. یک سری مباحث دیگری در بحث مجمل و مبین هست که بازگشت به این می کند که دلیل مجمل هست یا خیر. در این مساله موضوعاتی به طور متعارف در کتب قدیم اصولی ذکر شده است که برخی از آن ها بحث موردی است؛ مانند ید در آیه سرقت. بحث های دیگری هست که کمی کلی تر است؛ مانند بررسی تحریم متعلق به اعیان؛ آیا در حرمت علیکم الخمر، تحریم مجمل است و معلوم نیست کدام فعل مرتبط با این اعیان حرام است یا این که تحریم کلیت دارد و همه افعال مرتبط به آن را حرام می کند. 

شبیه این بحث در تحلیل حدیث رفع هست. آیا رفع به احکام تعلق می گیرد یا فقط به احکام الزامی یا این که اساسا ناظر به رفع مواخذه است که لازمه اش این است که احکام الزامی برداشته شود. یا مثلا در تنزیلات، آیا تنزیل به لحاظ جمیع الآثار است به لحاظ اثر ظاهر. اگر گفتیم الطواف بالبیت صلاۀ، آیا اطلاقش اقتضا می کند که همه احکام نماز در مورد طواف جاری باشد؟ همه این موارد به یک نکته بر می گردد.

غیر از این ها یک بحث کلی تری وجود دارد که در کتب متعارف اصولی ذکر نشده است و آن این که اگر سوال مجمل باشد، آیا جواب امام علیه السلام مجمل می شود؟ به تعبیر شهید صدر آیا اجمال سوال به جواب هم سرایت می کند یا خیر؟ این یک بحث کاملا اصولی است که باید در مباحث اصولی طرح شود و بهترین موضع طرح آن نیز همین بحث مجمل و مبین است. 

البته بحثی شبیه این بحث هست که در بحث عموم آقایان آن را مطرح می کنند و آن بحث ترک استفصال است. ترک استفصال از مباحث بسیار قدیمی اصول است که به همین لفظ در کتب اصولی آمده است. در برخی کتب فقهی قاعده ای ذکر شده است که به این قاعده بسیار نزدیک است: ترک استفصال مع الاحتمال فی قضایا الاحوال یفید العموم فی المقال. مراد از قضایا الاحوال، قضایای شخصیه است. اگر ویژگی های قضیه استتفصال نشود، افاده عموم می کند. این بحث از زمان ابوحنیفه، مالک، شافعی و دیگران مطرح بوده است و از آن ها مطالبی در این زمینه نقل شده است. در قواعد و فوائدِ شهید اول، تمهید القواعدِ شهید ثانی، ....(؟) ِ فاضل مقداد و تقریبا تمام کتب اصولی و کتب قواعد فقهی این بحث مورد بررسی قرار گرفته است.

در نرم افزار جامع الفقه اگر ترک الاستفصال را جستتجو کنید، موارد بسیار فراوانی یافت می کنید که تقریبا در همه موارد به همین قاعده اشاره کرده اند. 
ولی این بحث با بحث ما متفاوت است. با بحثِ ما نحن فیه مناسب، تعبیر ترک استیضاح است و نه ترک استفصال. بحث ترک استیضاح چندان در کتب فقهی و اصولی معنون نیست. عنوانی که حاج آقا به کار می برند، ترک استیضاح است که به نظر می رسد اصطلاح خوبی است. روشن نیست که از این ترکیب به چه تعبیری یاد می شود. دوستان می توانند به مباحث مشابهِ آدرس هایی که طرح کنیم رجوع کنند در کتاب های دیگر؛ این بحث باید در سایر کتب نیز باید مورد بررسی قرار گرفته باشد. 

مواردی که در آنها به این بحث اشاره شده است: در کلام حاج آقا: بحث خمس، سال اول، درس 25، ص 3 تا 5 و درس 27، ص 4 تا 6؛ کتاب النکاح، درس 2246، ص 7 تا 10؛ درس 808، ص 342 تا 350؛ بحوث فی شرح العروۀ، ج 1، ص 123 و 214 و 328 و 377 (آدرس ها مطابق با نرم افزار جامع فقه است). البته شهید صدر این را به عنوان ترک استفصال مطرح کرده و از مصادیق آن دانسته است، در حالی که مناسب است به عنوان مستقل ذکر شده است؛ مرحوم آقای خوانساری از این قاعده تعبیر به نظیر ترک الاستفصال می کنند: ر.ک جامع المدارک، ج 1، ص  116؛ ج 2، ص 104و 628؛ ج 3، ص 155؛ ج 4، ص 226. المستمسک فی العروۀ الوثقی: ایشان معتقد است این مورد از موارد ترک استفصال نیست و دلالت بر عموم نمی کند. ایشان جایی در ذیل روایتی می فرمایند جهت مورد سوال معلوم نیست و معلوم نیست ناظر به محل بحث می شود. و در پاسخ کسی که به اطلاق سوال تمسک می کند می گوید لامجال للتمسک بترک الاستفصال علی عموم الحکم؛ لان ترک الاستفصال انما یقتضی العموم الاحوالی مع تعین الجهۀ المسئول عنها لا انه یقتضی عموم الحکم فی الجواب لجمیع الجهات التی یمکن ان یکون السوال بلحاظها کما لم تکن قرینۀ علی تعیین الجهۀ یکون الکلام مجملا (ج 2، ص 532). این موارد را ما با تعبیر ترک استفصال یافتیم و با واژه های دیگر می توان موارد دیگری نیز ضمیمه کرد. 
گاهی سوال از جهت خاصه ای است. سابقا این مثال را مطرح می کردیم که فرد از جبن از امام علیه السلام سوال می کند و حضرت پاسخ می دهند: لابأس. در اینجا مقداری از سوال حذف شده است. احتمال دارد که مورد حذف شده این باشد که هل الجبن حرام ذاتا یا این این که هل هو حرام من جهۀ انه ماخوذ من الانفحۀ. ممکن هم هست که این که سوال به جهت ضرر ذاتی باشد یا این که سوال از کراهت باشد یا این که سوال از آداب پنیر خوردن باشد. و اتفاقا این موارد همگی در مورد پنیر مصداق دارند. 
یک بحث، بحث اطلاق لفظی است. مثلا امام علیه السلام می فرمایند اگر کسی جاهلا در لباس نجس نماز بخواند، نمازش صحیح است. این "جاهلا" اطلاق دارد که این جهل در فرض اضطرار بوده است یا اختیار؛ در فرض سعه وقت بوده است یا در فرض ضیق وقت؛ زمانی که متوجه شده در وقت بوده یا خارج وقت؛ این جهل مسبوق به علم بوده است یا خیر (ممکن هم هست این نکته اخیر، اجمالی در خود مفهوم جاهل باشد. تمثیل ما مبتنی بر اطلاق لفظ جاهل است نسبت به هر دو صورت). فرض دیگر این است که سوال سائل عام است و امام در پاسخ فرموده اند: "لایعید". این موارد در روایات مسبوق به سوال و روایات ابتدایی هر دو مطرح می شود؛ یا سوال از فرض کلی است یا این که خود امام علیه السلام خود قضیه کلیه ای را مطرح می کنند.
ولی گاهی سوال از یک قضیه شخصیه است؛ مثلا سوال می کند: صلیت فی لباس نجس. نماز این فرد در یکی از این احوال ذکر شده واقع شده است به شکل بدلی. ترک استفصال در این قضایای جزییه است که این قضایا اعم است از قضایایی که واقع شده اند یا بعدا واقع می شوند؛ مثلا می پرسد می خواهم با این زن ازدواج کنم که بالاخره این زن یا اخت رضاعیه ی او هست یا خیر و سایر فروضی که ممکن است در این سوال مطرح شود. واقع شدن قضیه مقوم بحث ترک استفصال نیست، مهم جزییت قضیه است. 
صورت سوم این است که قضیه مجمل است برخلاف صورت قبلی که در آن مراد استعمالی روشن بود. وضعیت موضوع خارجی در اینجا روشن نیست که قبلا اتفاق افتاده یا بعدا اتفاق می افتد. در اینجا یک لفظ مشترکی در کلام متکلم به کار رفته است و مراد استعمالی وی معلوم نیست. فرض کنید زید در سوال سائل به کار رفته است: هل اکرم زیدا، و امام در پاسخ فرموده اند نعم. زید مردد بین زید بن عمرو و زید بن خالد است. آیا می توان گفت که چون امام استیضاح از سوال نکرده و بین محتملات تفصیل نداده است، از آن عمومیت حکم در هر دو احتمال استفاده می شود. در ترک استفصال نیز همین نکته هست؛ با این تفاوت که اینجا سوال از مراد نشده و در ترک استفصال سوال از ویژگی واقعه نشده است. 
............... اگر حکم عمومیت نداشت، یا باید امام سوال می کردند و یا این که به صورت قضیه شرطیه بیان می کردند. در ترک استیضاح هم می بایست حضرت از مراد سوال می کردند یا این که اگر نمی خواهند سوال کنند، همه محتملات را مطرح کنند. 

........... در قسم دوم هیچ لفظ مجملی به کار نرفته است. ............. قسم اول که اطلاق لفظی است و قضیه، کلی است که یا ابتدایی است یا مسبوق به سوال. قسم دوم این است که به صورت کلی به کار نرفته است و سوال به  صورت جزیی است که ممکن ویژگی هایی داشته باشد و خارج نمی تواند محل عموم و اطلاق باشد. خارج محل تشخصات و تعینات است. 

در قسم سوم مراد استعمالی از اساس مشخص نیست. نامشخص بودن به گونه های مختلفی می تواند باشد. یک گونه این است که مشترک لفظی به کار رفته باشد؛ مشترک لفظی گاهی یعنی به وضع های متعدد موضوع له های مختلفی داشته باشد. قسم دیگر وضع عام و موضوع له خاص است که اشتراک لفظی محسوب نمی شود، ولی محکوم به آن می باشد. یعنی با وضع واحد موضوع له های عدیده ایجاد کردیم. در اینجا علقه های متعدد وجود دارد. عملیات ایجاد علقه واحد است، ولی علقه ایجاد شده متعدد است. مثلا ضمیر یک وضع دارد، ولی می تواند مرجع های مختلفی داشته باشد و نیاز به قرینه های معینه دارد. همین طور اسم اشاره؛ مانند "ذلک لمن لم یکن اهله حاضری المسجد الحرام"، که ممکن است در مشار الیه آن بحث شود که چیست. یا مثلا در الف و لام عهد، باید مشخص کرد که معهود چیست. نتیجه اینها با نتیجه اشتراک لفظی یکی است.
گونه دیگر این است که در برخی سوالات تقدیری وجود دارد که شیء مقدر در آن مشخص نیست. این که گاهی می گوییم جهت سوال مشخص نیست، از همین قسم است. مانند سألت عن الجبن. در این سوال به ذهنیتی خاص اعتماد شده است. در اینجا از چه چیزی سوال شده است. مرحوم مدرس افغانی در بحث تمییز ... . در تمییز مثلا این بحث مطرح است که گاهی حیثیت اتصاف در یک وصف مشخص نیست. مثلا در زید جمیل؛ این ابهام هست که از چه حیث زیباست. 
................... به هر حال سوال ظهور در کلیت ندارد. ...................... بحث های تقیه در اینجا مطرح نیست. بحث ما کلا در دلالت است و سایر جهات روایت را مفروض گرفته ایم. 

گفتیم که ترک استفصال در جایی است که قضیه شخصیه ای مورد سوال است. اطلاق لفظی در جایی است که از قضیه کلیه سوال شود. گاهی شک می شود که از قضیه کلیه سوال شده است یا شخصیه. مثلا راوی می پرسد من فلان کار را کرده ام، که انسان شک می کند که شاید گوینده خود را به عنوان یک شخص نوعی لحاظ کرده است. به نظر می رسد که این قسم که نمی دانیم قضیه کلیه است یا شخصیه، در مورادی که نتوان به ترک استفصال تمسک کرد (ما قبلا این بحث را مطرح کرده ایم که دایره اخذ به عموم در ترک استفصال از دایره اخذ به عموم در اطلاق لفظی کمتر است)، داخل در ترک استیضاح است؛ چون سوال مجمل است بین دو شق که عمومیت بنا بر یک شق استفاده می شود و بنا بر شق دیگر خیر. در اینجا موضوع ترک استیضاح متوفر است.
ممکن است ترک استیضاح اقسام دیگری هم داشته باشد. عجالۀ فرقی بین اقسام مذکور یافت نشد. عمده، بحث های دیگری است که برخی از اینها در کلام شهید صدر و برخی در کلام حاج آقا مطرح شده است. 

