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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 118  یکشنبه 02/03/89
مرحوم شهید صدر در بحث مجمل و مبین دو بحث را عنوان کرده بودند که آیا به وسیله مبین می توان از دلیل مجمل رفع اجمال کرد یا خیر. بحث دیگر این که آیا در میان دو دلیل مجمل نیز رفع اجمال کرد و حکم مساله را به دست آورد.

طبعا محل بحث در این فرض جایی است که برخی از احتمالات در هر دلیل منسجم باشد. و همین طور فرض این است که تنها یک احتمال از یک دلیل با یک احتمال از دلیل دیگر سازگار باشد. اما اگر مثلا دو احتمال از یک دلیل با دو احتمال از دلیل دیگر سازگار باشند، بحث دیگری است که می توان رفع اجمال کرد یا خیر. اینجا رفع کلی اجمال مورد بحث است. 

شهید صدر به این بحث هم در بحوث فی شرح العروه پرداخته و هم در بحوث. مثال فقهی این بحث، مثال رطل است. دلیل گفته است الکر ستمائۀ رطل و دلیل دیگر گفته الکر الف و مائتا رطل. اگر روایت اول را حمل بر رطل مکی و روایت دوم را بر رطل عراقی حمل کنیم، این دو روایت متوافق می شوند؛ چون هر رطل مکی دو رطل عراقی است. ایشان این بحث را هم در بحث تعیین مقدار کر مطرح کرده است و هم در بحث مجمل و مبین در اصول. البته به جهت تفاوت هایی که در مبحث قبلی داشتند، یک مقداری اینجا هم مباحثشان تفاوت هایی دارد. 

در شرح عروه بحث را این گونه مطرح کرده اند که ما به دو طریق می توانیم مشکل را حل کنیم؛ یکی این که هر کدام از اینها قرینه بر رفع اجمال از دیگری قرار دهیم با این فرض که از اشکالِ مطرح در اصالۀ الجهۀ در این گونه موارد صرف نظر کنیم. در شرح عروه در فرض یک دلیل مجمل و یک دلیل مبین، این اشکال را مطرح کرده بودند که آیا اصالۀ الجهۀ در اینجا موثر است یا خیر و در بحث اصول از این اشکال پاسخ داده بودند که مفصلا بحثش گذشت. 

یک مطلب این است که هر کدام را قرینه بر دیگری قرار دهیم. بحث دیگر این است که بگوییم دو دلیل در صورتی حجیت دارند که معارضشان ثابت نشده باشد. احتمال معارض کافی نیست برای رفع حجیت از یک دلیل و ثانیا بر هر دو اثر عملی مترتب باشد. در این بحث هر دو شرط متوفر است. اولا تعارض بین این دو روایت قطعی نیست؛ چون ممکن است رطل در هر دلیل به یک معنا باشد و لذا احراز معارض نشده است. ثانیا اثر عملی هم دارد؛ چون اگر اشتراک دو دلیل به گونه ای باشد که هیچ جهت اشتراکی در آن نباشد، صحیح است، ولی اجمال آن به این شکل نیست. 

ایشان در توضیح نکته اخیر گفته اند که نسبت به حداقل و حداکثر این دو دلیل اجمال ندارند. البته اینجا در کلام ایشان یک سهواللسانی رخ داده است که در اصولشان نیز همین اشتباه تکرار شده است. تعبیر ایشان این است: فتكون الروايتان معا حجة على إجمالهما، و يثبت بهما ان الحد الأدنى للكر هو ستمائة رطل مكي، و ان الحد الأقصى هو الف و مائتا رطل عراقي، و بذلك يثبت المطلوب
.

عکس این کلام صحیح است. در ادامه نیز این اشتباه تکرار شده است: و هذا يعنى ان الكر ليس بأقل من ستمائة رطل مكي- على كل محتملات رواية الستمائة- و ليس بأكثر من الف و مائتي رطل عراقي، على جميع محتملات الرواية الأخرى. و بهذا يتحدد مقدار الكر، إذ ان ستمائة رطل مكي هو بعينه الف و مأتا رطل عراقي.
در این دو متن رطل مکی و عراقی جابجا شده است. در این متن باید جای اکثر و اقل جابجا شود تا متن درست شود. باید گفته شود که حداقل آن هزار و دویست رطل عراقی است و حداکثر ششصد رطل مکی است؛ پس یا مساوی ششصد رطل مکی است یا کمتر. لذا اگر روایت ششصد رطل مکی در نظر بگیریم حداکثر آن ششصد رطل مکی می شود نه حداقل آن. حداکثر ششصد رطل مکی است. مساوی ها با توافق دارند. 

یا مساوی با ششصد رطل مکی است یا کمتر از آن. بیشتر بودن از هزار و دویست رطل عراقی و کمتر بودن از ششصد رطل مکی با هم سازگار نیستند. اگر بخواهد از یک طرف حد اقلش هزار و دویست رطل عراقی باشد و حداکثرش ششصد رطل مکی باشد، باید دقیقا ششصد رطل مکی باشد که همان هزار و دویست رطل عراقی است. در عبارت بحوث هم همین نکته تکرار شده است: حيث انَّ لازم صدقهما عقلاً انَّ الكر هو ستمائة رطل عراقي الّذي هو الف و مائتا رطل مكي
.‏ در حالی که صحیح این است که گفته شود الکر ستمائۀ رطل مکی الذی هو الف و مائتا رطل عراقی. این سهو اللسانی از ایشان است نه این که غلط چاپی باشد؛ چرا که در بحث فقهی هم این مطلب آمده است.

................... مقدار کر مشخص است و این گونه نیست که حداقل و حداکثر داشته باشد. کر یک مقدار مشخص است. کر یک پیمانه خاصی بوده است. در واقع کر یکی از مکیال های عرفی بوده است که این مکیال ها در جاهای مختلف، مختلف بوده است. کر تاسیسی نیست و آن موقع شبیه خروارتوری برای اندازه گیری های بزرگ از آن استفاده می شد. علت ابهام آن نیز همین تفاوت های کر در جاهای مختلف بوده است. 

البته در ادامه در کلام آقای هاشمی مطلب به شکل صحیح آمده است: فرواية الستمائة تدل على انَّ الكرّ ليس بأكثر من ستمائة رطل مكي على جميع محتملاتها و رواية الألف و مائتين تدل على انه ليس بأقل من الف و مائتين بالعراقي و هاتان الدلالتان لا يعلم بكذبهما لتوافقهما فيؤخذ بهما لا محالة و به يثبت المطلوب
. 

................... تعبیر ایشان این است که حداقل کر ششصد رطل مکی است. این غلط است. ششصد رطل حداکثر است نه حداقل. .................. اگر مکی باشد، حداکثر می شود و اگر عراقی باشد، حداقل می شود. ................ توافق این ها به این است که دقیقا به اندازه هم باشند.

حال صرف نظر از این اشکال لفظی، ایشان در شرح عروه فرق بین این دو راه حل را این گونه ذکر کرده است که راه حل اول بر اساس قرینیت هر دلیل برای دلیل دیگر استوار است و راه حل دوم به قرینیت کاری ندارد. در اصول بحث را به شکل دیگری طرح کرده و گفته اند ما ده راه حل داریم؛ یکی این که بخواهیم با هر دلیل از دلیل دیگر رفع ید کنیم. این گونه تعبیر می کنند که: حيث يقال بأنَّ مقتضى أصالة الجهة في كل منهما تعيين مفاد كل منهما في معنى واحد
. و اشکالی در اصالۀ الجهۀ در اینجا هست و آن این که اینجا چون دلیل مجمل است و مردد بین ما نقطع بکذبه و ما لانثبت ثبوته. ایشان می گویند فرض این است که ما این اشکال را جواب را دادیم. بعد از اشکال به این ابهام اصالۀ الجهۀ در هر دو جاری می شود. البته اینجا با جایی که فقط یک دلیل مجمل بود، تفاوت دارد. آنجا اصالۀ الجهۀ در دلیل مجمل فقط مطرح بود؛ چون فقط یکی مجمل است. در اینجا چون هر دو مجمل هستند، اصالۀ الجهۀ در هر دو مطرح است و اگر مشکلی ایجاد شود، در هر دو جاری نمی شود. 

راه حل دیگر این است که بگوییم این دو قضیه به نحو اجمال ثابت می شود و در نتیجه مدلول التزامیِ آن ها یعنی همین تعیین حداکثر و حداقل ثابت می شود. آقای هاشمی در حاشیه این اشکال را مطرح می کنند که: لا يقال: هذه الدلالة في كل منهما لازم لمفاد الدليل المردد بين العراقي و المكّي
. 

ایشان می گویند این مفاد حداکثر و حداقل لازمه دلیل است. وقتی در اصل دلیل اصالۀ الجهۀ جاری نمی شود به خاطر اشکال مطرح شده، لازمه آن نیز دیگر حجت نخواهد بود. این خلاصه اشکال ایشان است. در آخر می فر مایند:  فهذا البيان امّا أَن يرجع إلى البيان الأول أو لا يكون تاماً
. در ادامه هم می فرمایند: فانه يقال: إنَّ كل ظهور و دلالة أُحرز و لو بالالتزام و للجامع المردد فالأصل حجيته ما لم يعلم بطلانه أو وجود المعارض له. ... . إِلاَّ انَّ هذا انما يجدي فيما إذا كان هناك مدلول للظهور و لو بالالتزام كما في المقام فلا يجدي في المورد السابق لما قلناه من انَّ المعنى المراد إثباته على أحد التقديرين ليس مدلولاً للفظ لا مطابقة و لا التزاماً، بخلاف المقام حيث انَّ الحد الأقصى و الحد الأدنى مدلول لكل من الروايتين على كل المحتملات فهو ظهور متعين محرز يشك في وجود المعارض له
. 

ولی بحث در اینجا این است که دلیلی که می گوید کر ششصد رطل است و فرض این است که مراد یک رطل مشخص است، اگر فرض کنیم که مراد رطل عراقی است، آیا این دو مفاد دارد؛ یک مفاد این که ششصد رطل عراقی است و یک مفاد دیگر این است که از ششصد رطل مکی  بیشتر نیست. به رطل مکی کاری ندارد. یک مفاد بیشتر ندارد و می گوید ششصد رطل عراقی است. ما می دانیم اگر چیزی ششصد رطل عراقی باشد، نمی تواند از ششصد رطل مکی بیشتر باشد(؟). لازمه ثبوت خارجی این که کر ششصد رطل عراقی است، این است که از ششصد رطل مکی بیشتر نیست نه این که این دو دلیل دو تا ظهور دارد؛ یکی این که ششصد رطل عراقی است و دیگری این که بیشتر از ششصد رطل مکی است. یک مفاد دارد و لازمه آن امر دیگری است. از طرف دیگر دلیلی که می گوید هزار و دویست رطل است، اگر مراد رطل مکی باشد، این که از هزار و دویست رطل عراقی کمتر نیست، این لازمه عقلی آن است. اصلا مدلول لفظی نیست. 

حتی بنا بر این که ما مدلول التزامی را هم تابع مدلول مطابقی در حجیت نگیریم و مستقل بگیریم، باز هم کلام تمام نیست؛ چون آن مبنا در صورتی است که کلام دو مدلول داشته باشد که یکی مطابقی است و دیگری التزامی که در اصل وجود تابع آن 
است نه در حجیت. این ها دلالت های لفظیه طولیه است. در اینجا فقط یک دلالت دارد. مدلول لوازمی دارد. لوازم مدلول داخل در مثبتات است نه مدلول التزامی. حجیت مثبتات هم اگر ثابت باشند، فرع حجیت اصل خود هستند. وقتی در اصل ثبوت دلیل اشکال کردیم و گفتید اصالۀ الجهۀ در این جا جاری نمی شود، فرض این است که بیان دوم را به این جهت آورده ایم که مستقلا بتوان به آن تمسک کرد ........................... 

لذا ایشان راه حل دوم را ارائه می کنند، در حالی که راه حل تمامی نیست. 

اگر توانستید مشکل اصالۀ الجهۀ را حل کنید، همان راه حل اول کافی است (صرف نظر از اشکالی که ما سابقا مطرح می کردیم که در اینجا اصول دیگری غیر از اصالۀ الجهۀ هم وجود دارد و مثبتات، مثبتات همه این اصول هستند و نه فقط اصالۀ الجهۀ). راه حل دوم یک راه حل صحیحی نیست. 

در بحث شهید صدر در مورد تبعیت دلالت التزامی از دلالت مطابقی در بحث تعادل و ترجیحشان، یک ابهامی هست. ایشان می گویند وجه عدم تبعیت مدلول التزامی از مدلول تبعی این است که دلالت التزامی از سنخ دلالت لفظی نیست، بلکه از سنخ دلالت مدلول بر مدلول است؛ یعنی مدلول مطابقی خود به جهت ملازمه دال بر مدلول التزامی است. اگر مدلول التزامی را مدلول عقلی بدانیم، بحث ما دقیقا همان بحث می شود. البته ایشان به تبعیت معتقد است. اشکال ما این است که شما که قائل به تبعیت هستید، چگونه در اینجا این حرف را می زنید. با فرض حجیت مثبتات تازه اگر مدلول مطابقی حجت باشد، مدلول التزامی هم ثابت می شود. ولی اگر اصل مدلول مطابقی را حجت ندانستید، مجالی برای آن بحث ها مطرح نمی شود. 

البته در خصوص بحث رطل مکی و رطل عراقی، یک مشکل خاصی وجود دارد که سابقا نیز آن را مطرح کرده ایم و آن این که به چه رطل را مطلق بگذاریم و مراد رطل مکی باشد. آیا مخاطب لحاظ شده است که مخاطب محمد بن مسلم است و باید رطل عراقی مراد باشد یا گوینده لحاظ شده است که امام صادق علیه السلام می باشد و باید رطلِ مدنی مراد باشد. مگر این که یکی از این دو وجه را بگوییم؛ یکی این که بگوییم روایتت در مکه صادر شده است و محل صدور لحاظ شده است. و دیگر این که محمد بن مسلم اصالۀ اهل طائف است. اگر رطل مرسوم در طائف، همان رطل مکی بوده است، می توان رطل را بر رطل مکی حمل کرد. 

.............. رطل عراقی از سایر رطل ها مرسوم تر بوده است؛ به خصوص در زمان امام کاظم علیه السلام این مطلب شایع تر می شود. بنی العباس از سال 132 تاسیس شده اند که اواخر زمان امام صادق علیه السلام بوده است و مرکز حکومت آنان بغداد بوده است. سفاح را نمی دانم، ولی مرکز حکومت منصور اول در حیره و هاشمیه بوده است که امام صادق را تقریبا در حالت تبعید نگه داشته بود. منصور شهری به نام هاشمیه که موقتا پایتخت بوده و بعد به بغداد منتقل شده است. دعواهایی هست در مورد تعیین صاع بین مالک فقیه مدینه و قاضی ابویوسف و شیبانی شاگردان ابوحنیفه. در آن جا رطلی را محل بحث است، رطل عراقی است. زمان این بحث ها هم زمان خلافت بنی العباس است. 

از جهت بحث فقهی تقریبا مسلم است که مقدار هزار و دویست رطل عراقی است. حال چگونه در جای دیگر تعبیر به ششصد رطل شده است، خیلی روشن نیست. هیچ کس به این روایت فتوا نداده است. لذا بحث فقهی دشواری ندارد. 

................. سبع با تسع شبیه است نه ست با تسع. این تصحیف شایعی است مانند تصحیف تاریخ حضرت زهرا علیها سلام شهادت از نود و پنج به هفتاد و پنج. به مناسبت این نکته را عرض کنیم. برخی تاریخ شهادت سوم جمادی ذکر شده است. در برخی نقل ها آمده است که حضرت پس از پیامبر هفتاد و پنج روز زنده بوده است. برخی خواسته اند بگوید این هفتاد و پنج نود و پنج بوده است. مشکل این حرف این است که لازمه اش این است که چهار ما سی پر داشته باشیم؛ از صفر به بعد. و این بسیار نوادر است. حداکثر توالی ماه سی پر چهار ماه است (بعد از سه ماه ناقص) که خیلی نادر است اتفاق بیفتد. راه حل دیگری که ارائه شده این است که مراد از نود و پنج روز سه ماه و پنج روز است. به هر حال توجیه روایت هفتاد و پنج روز خیلی دشوار است. صرف نظر از این که تاریخ رحلت پیامبر هم چندان روشن نیست. سابقا ما مقاله ای در این موضوع نگاشته ام و در آن جا گفته ام که قول صحیح مطابق روایات اهل بیت علیهم السلام دوم ربیع الاول است که مشکل با این قول بیشتر می شود.

روایت دیگری هست که می گوید حضرت سه ماه پس از پیامبر در قید حیات بوده اند. اگر سه ماه باشد، با دوم ربیع سازگار خواهد بود. به هر حال روایت سه جمادی از بقیه معتبرتر است. 

............ روایات هفتاد و پنج روز چند روایت است و البته نود و پنج روز هم روایاتی دارد. روایت چهل و پنج روز ضعیف است. به هر حال روات ما به حداقل های ریاضی آشنا نبوده اند. 

....................... علت اصلی اختلاف روایات همین مساله است. یک مطلب هم منع از کتابت حدیث می باشد که منجر به نقل از حافظه شده است. روات شعرهای صدبیتی را راحت حفظ می کرده اند، ولی دو عدد را نمی توانستند حفظ کنند. صاحب جواهر در بحث تعارض عددی برخی روایات، می فرمایند که معلوم نیست ائمه به علم عادی این ها می دانسته اند. یعنی ایشان مطالب ریاضی را از علم غیب می دانسته است. بحث های رطل و دیگری نیز وجود داشته است. 

................. در مورد سالگرد و سالروز هنوز برخی سنت ها در میان عرب وجود دارد. مثلا عده یک ساله هنوز در میان برخی اعراب وجود دارد. گاهی اشخاص این مطالب را با هم خلط می کنند. برخی می گویند اگر این ها در تاریخ این قدر اشتباه می کردند، پس در سایر مسائل اشتباهات بیشتتری مرتکب می شدند. در حالی که این ها با هم ملازمه ندارند. این ها در مطالب ریاضی کم استعداد بوده اند؛ مخصوصا در جایی که به حافظه سپرده می شده است. لذا در عصور متاخر که این مطالب را کتابت می کردند، در کتابت کمتر اشتباه می کردند. 
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