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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 117 شنبه 01/03/89
بحث در مورد شیوه رفع اجمال از دلیل مجمل به وسیله دلیل مبین بود. به تناسب این بحث مطرح شد که آیا اصالۀ العموم در فرض علم به اراده و شک در کیفیت اراده جاری می شود یا خیر. گفتیم که این بحث وابسته به این است که اعتبار اصالۀ العموم را به جهت اماریت محضه بدانیم یا اماریت را جزء موضوع بدانیم یا این که اصلا موثر ندانیم. اگر موثر ندانیم وجهی ندارد که در این فرض اصالۀ العموم جاری شود. اگر اماریت جزء موضوع باشد، باید دید که آیا جزء دیگر موضوع حجیت نیز نسبت به تعیین موضوع هم می آید یا خیر. اما اگر اماریت را تمام الموضوع بدانیم، باید تفصیل قائل شویم بین جایی که دلیلی که حکم فرد را مشخص می کند متصل یا کالمتصل باشد که در این صورت نمی توان تعیین وضعیت فرد کرد یا منفصل باشد که در این صورت می توان وضعیت فرد را با اصالۀ العموم تعیین کرد.
این محصل نتیجه بحث های ما در سابق بود. ما این بحث را در محضر حاج آقا مطرح کردیم. ایشان متذکر شدند که در هیچ اماره ای اماریت تمام الموضوع نیست. اگر علم به اندازه کافی داشته باشیم، وجهی ندارد که عقلا یک امر ظنی را معتبر کنند. اعتبار این امر ظنی یا به جهت انسداد باب علم است و یا موضوعیت خاصی که در آن اماره مطرح می باشد؛ مثلا ممکن است اعتبار خبر عدل در شرع، به جهت ترویج عدالت در جامعه باشد. اگر این دو نکته نباشد، وجهی ندارد که ظن آوریِ اماره وجه اعتبار آن باشد. لذا فرض اماره محضه را که مطرح کردیم، دیگر خارجیتی نخواهد داشت و به عنوان یک فرض در این بحث مطرح خواهد بود.

حاج آقا اضافه می کردند که حتی اطمینان که از جهت عقلایی معتبر است، به جهت انسداد باب یقین است. اگر باب یقین منسد نبود، وجهی برای اعتبار اطمینان هم وجود نداشت. البته در این موارد باید جنبه نوعی را لحاظ کرد. یعنی در موردی ممکن است راه علم در خصوص مورد منسد نباشد ولی در نوع موارد منسد باشد و شارع مثلا به جهت خطا در مقدمات قطع آن را لحاظ نکند. شیخ در رسائل می فرمود علت اعتبار خبر واحد، انسداد باب وصول به واقع است. ممکن است در جایی که یقین تحصیل شدنی است، ممکن است واقع تحصیل شدنی نباشد و شارع به جهت علم به غیب می داند که اصابه یقین های مکلفین به واقع کم است. 
و من هنا یظهر که اصل در امارات، عدم اعتبار مثبتات است. وقتی ما اماره محضه نداشته باشیم، باید دید نکته انسداد یا هر نکته دیگر در دلیل دیگر نیز هست یا خیر. معنای اصل مذکور این است که به مجرد حجیت یک شیء نمی توانیم مثبتات آن را نیز معتبر بدانیم و نیاز به دلیل خارجی دارد. باید دلیل داشته باشیم که نکته دیگری که سبب شده که با ضمیمه شدن به اماریت اماره آن را معتبر کرده است، نسبت به آن لازم هم وجود دارد. لذا در هر مثبتی صرف نظر از این که دلیل دال اماره است یا اصل عملی، باید بررسی کنیم که مثبت آن حجت است یا خیر. 

.................... مثلا بگوییم اقرار به شیء نزد عقلا اقرار به مقربه نیز می باشد. به هر حال باید نکات دیگری ضمیمه شود تا حجیت مثبتات نتیجه گرفته شود. در بحث اصل عملی عدم حجیت مثبتات روشن تر است. در اماره گاهی جزء دوم موضوع اعتبار نسبت به لازم هم وجود دارد. خلاصه این که اماریت اماره برای حجیت مثبتات کافی نیست.

....................... اگر طریقیت تنها ملاک باشد، اخبار به عدم حجیت لازم در صورت حجت نبودن لازم است. ولی فرض این است که ما اماره محضه نداریم. مثلا اگر ید را اماره بدانیم، ....... قاعده فراغ .... . مثلا در قاعده فراغ، شارع بعد از تمام شدن نماز می فرماید که الان بنا بر صحت نماز بگذار. در اینجا علاوه بر اماریت (اذکر منه حین یشک) بعد فراغ هم دخیل است و لذا دلیل نداریم که در سایر نمازها هم این طهارت کافی باشد. در این جا اماریت هست و در ادله هم به اماریت آن اشاره شده است، ولی اماریت، تمام ملاک آن است. لذا بحث از این که قاعده فراغ اماره باشد یا اصل عملی، ثمره عملی ندارد؛ چون حتی اگر اماره هم باشد، دلیلی بر اعتبار مثبتات نخواهد بود. 
در بحث رفع اجمال سه صورت است که باید مورد بررسی قرار بگیرد. یک صورت این است که دلیل مبین دقیقا در مورد دلیل مجمل وارد شده است و نسبت آنها عام و خاص نیست. مثلا دلیلی گفته است که لایجب اکرام زید و دلیل دیگر گفته است که لایجب اکرام زید بن خالد و زید در دلیل اول مردد است بین زید بن عمرو و زید بن خالد. ما دلیل دوم را قرینه بر دلیل دوم می دهیم. مثال رطل نیز در همین قسم مندرج می شود. دلیل مبین امرش دائر است بین تعارض دو دلیل مبین و مجمل و این که دو دلیل مستقل باشند. معنای رفع اجمال این است که مراد از دلیل مجمل چیز دیگری است و لذا هیچ گونه تعارضی با هم ندارند. 
صورت دیگر این است که به وسیله دلیل مبین، جایی است که دلیل مجمل عامی است که می خواهیم از آن رفع اجمال کنیم. اکرم العلماء الا زیدا وارد شده است و نمی دانیم زیدِ عالم مراد است یا زید جاهل. این که از جهت حکم، حکم زید وجوب اکرام است بحثی نیست، چون می توان در این مساله به عموم تمسک کرد. اما با عموم می توان وضعیت زید را هم مشخص کرد و گفت مراد زید عالم است و احکام عالم را بار کنیم. مثلا اگر دلیل خاص یحرم اکرام زید باشد، ثمره عملیِ این مطلب روشن تر می شود. این جا بحث دوران بین تخصص و تخصیص نیست؛ در اینجا خود فرد زید مشخص است و شک در مراد داریم در دلیل دیگر که زید عالم مراد است یا زید جاهل. 

فرق اینها این است که گاهی می گوییم اصل عموم در شک در کیفیت اراده جاری نمی شود و گاهی می گوییم اصل عموم در شک در مراد در خودش جاری می شود. این جا با اصل عموم مراد از عام را مشخص می کنیم. اما مراد در دلیل دیگر داخل در لوازم شیء است. اگر زید عالم وجوب اکرام داشته باشد، زید در لاتکرم زیدا، زیدِ جاهل است که همان بحث مثبتات می شود. 

در این جا شک در تعارض دو دلیل داریم و به دلیل تمسک می کنیم. جهت اشتراک این مثال با مثال قبلی این است که ما به دلیل مبین تمسک می کنیم و مجرد احتمال معارضه در رفع ید از آن کافی نیست. ما نحن فیه از قبلی مهم تر است. احتمال دارد دلیل دیگر به گونه ای باشد که نه تنها معارضه کند بلکه حتی مقدم شود. در مثال قبلی اگر مراد از اکرم زیدا، زید بن عمرو باشد، بین دو دلیل تعارض می شود. ولی در ما نحن فیه اگر دلیل مجمل یکی از احتمالات مراد باشد، بر دلیل اول مقدم می شود. اگر مراد از لاتکرم زیدا، زید عالم باشد، تخصیص پیش می آید. دوران بین مخصصیت و بی ارتباط بودن است. در اینجا چون تخصیص ثابت نیست، می توانیم به عموم تمسک کنیم. این که بخواهیم رفع ابهام کنیم، داخل در بحث مثبتات می شود. این وجه اشتراک دو مثال است. ما دلیل داریم که اکرم العلماء شامل زید عالم هم می شود. لازمه این امر به نحو مثبت این است که مراد از زید در دلیل دیگر زید جاهل است. البته ممکن است در حجیت مثبتات معتقد تبعیض شویم. 

قسم سوم این است که اصل مخصصیت مخصص مسلم است و دوران بین قلت و کثرت تخصیص است. اکرم العلماء وارد شده و لاتکرم العالم الفاسق هم وارد شده است. نمی دانیم مراد از فاسق خصوص مرتکب کبیره است یا اعم از کبیره و صغیره که تخصیص بیشتر شود. در اینجا دو بحث است. یکی این که آیا به عام می شود تمسک کرد یا خیر؟ در دو مثال گذشته در این که به مبین می شد تمسک کرد، بحثی نبود؛ برخلاف اینجا. در مخصص متصل که قطعا اجمال سرایت می کند. در مخصص منفصل هم مورد بحث است و ما سابقا می گفتیم که اجمال سرایت می کند. 
ولی در ما نحن فیه بحث ما این نیست. ما با پذیرش این که اجمال خاص به عام سرایت نمی کند و عام مبین، بحث می کنیم و الا این فرض داخل در مساله دلیلین مجملین می شوند. لذا مفروض بحث ما این است که تمسک به عام در شبهه مفهومیه خاص مردد بین اقل و اکثر را صحیح بدانیم. وقتی صحیح بدانیم، این سوال مطرح می شود که آیا عام می تواند رافع اجمال از خاص باشد و بگوییم اکرم العلماء شامل مرتکب صغیره می شود و وجوب اکرام دارد (با همان استدلالات عکس نقیض و سایر مواردی که سابقا مطرح می کردیم). البته این جا هم بحث مثبتات مطرح می شود و نکته جدیدی ندارد. 
ما یک اشکال کلی داشتیم که در این گونه موارد نمی شود به عام تمسک کرد و آن این که علت جواز تمسک به عام با وجود مخصص این است که اصل آن است که متکلم برای بیان مراد به خود کلام اعتماد کرده است. لذا در موارد شک در اعتماد متکلم بر قرینه منفصله برای تعیین مراد، اصل و قاعده این است که متکلم این کار را نکرده است. البته این بحث ان قلت و قلت هایی داشت. مفروض این است که در جایی که شک در تخصیص به منفصل داریم، اصل عموم محکم است و اصل این است که با شخص کلام مراد القا شود. جایی که تخصیص ثابت شود، معنایش عدول متکلم از این اصل است و وی می خواسته با مخصص تمام مراد را برساند.
عرض ما این جا این بود که مراد از مخصص هر چه باشد (چه اقل و چه اکثر)، دو تخطی از اصل نشده است. این گونه نیست که اگر مراد اکثر باشد، یک خلاف قاعده مرتکب شده باشد و لذا اجمال خاص به عام سرایت می کند. در فرضی که می دانیم متکلم از اصل اولی در محاورات عدول کرده و به قرینه منفصله اعتماد کرده، تفاوتی ندارد که در مخصص منفصل اقل را خارج کرده باشد یا اکثر را. 

پاسخی که در اینجا مطرح شده (و البته ما به آن اعتقادی نداریم) این است که خروج هر فردی از عام انحلالی است و اکرم العلماء نسبت به هر عالمی، مرادش با خود اکرم مشخص می شود. خروج اکثر، خلاف ظاهر بیشتری دارد. با این فرض که اصالۀ العموم انحلالی باشد، من می گویم که عام نسبت به تعیین این فرد طریقیت دارد. وقتی طریقیت عام با آمدن مخصص منفصل از بین نرود، ما در اینجا اماره ای داریم که حکم می کند که عالم مرتکب صغیره هم وجوب اکرام دارد. همه مباحث مثبتات در اینجا هم مطرح است و این صورت بحث جدیدی ندارد. اگر در صورت های قبلی قائل شدیم که می شود رفع اجمال کرد، در اینجا هم باید بتوان قائل شد و اینجا نکته جدیدی ندارد. 

..........................  فرض این است که ما موونه زائده قائل هستیم. ........... ا

لبته عرض کردیم که این ها روی تفکر شهید صدر و امثال ایشان است و الا اگر مساله را آن گونه که ما تحلیل کردیم تبیین کنیم که همراه دلیل مجمل قرینه ای بوده است که به ما نرسیده است، در این صورت بحث وابسته به این نکته خواهد بود که آیا در اینجا هم کشف می شود که همراه دلیل قرینه ای بوده است که رفع اجمال می کرده است؛ مثلا دلیلی گفته است اکرم زیدا و دلیل دیگر گفته که لاتکرم زید بن عمرو. ما از دلیل دوم می گوییم عرفا کشف می شود که در کنار دلیل اول قرینه ای بوده است که روشن می کرده است که مراد از زید، زید بن خالد بوده است. اگر این گونه باشد، بین سه صورت مطرح شده می توان تفاوت قائل شد. اما اگر می خواهیم به این سبک مشی نکنیم، باید بحث مثبتات و مانند آن را مطرح کنیم. 

لذا طبق مبنای شهید صدر و امثال ایشان تفاوتی بین این سه صورت نیست. البته آقایان عملا این گونه مشی نمی کنند. آقایان در صورت اول فقط قائل به رفع اجمال می شوند، در حالی که همین حرف در صورت دوم و سوم هم جاری است. نکته رفع اجمال جنبه مثبتات است و مثبتات در هر سه مانند هم است.  ولی طبق مشی ما می توان تفاوت گذاشت و گفت که کشف قرینه از ابتدا فقط در برخی صور (صورت اول) محقق می شود. 

.................. صورت اول این است که مبین و مجمل هر دو به نحو تساوی هستند. شهید صدر همین صورت را بحث می کنند. عرض ما این است که تحلیل شما از رفع اجمال به اینجا می انجامد که در دو صورت دیگر نیز قائل به رفع اجمال شوید. البته شهید صدر در اینجا دو صورت دیگر را مطرح نکردند. آن دو مساله این است که لاتکرم زیدا داریم که اجمال مفهومی دارد در مقابل اکرم العلماء که امرش دائر است بین تخصیص و بی ربط بودن به دلیل عام. .................. گاهی منشا اشتباه مفهوم است و گاهی وضعیت خارجی. جایی که وضعیت خارجی مشخص نشود، از بحث ما خارج است و فقط اجمال مفهومی داخل در بحث ما است. قسم سوم هم اجمال مفهومی است، ولی دائر بین اقل و اکثر است. 

................... در صورتی دلیل اول را مبین می دانیم که خروج هر فرد را در مخصص انحلالی بدانیم. اگر مبنای تمسک به عام در شبهه مفهومیه مخصص انحلالی بودن تخصیصات باشد، صورت دوم و سوم مانند هم می شود. مساله این است که این دو صورت با صورت اول مثل هم هستند یا خیر.

گفتیم که طبق مشی ما می توان بین این ها تفاوت گذاشت. ولی اگر این گونه مشی نکنیم و اجمال را بگوییم حکما رفع شده است، سه صورت مانند هم خواهند بود. ولی شهید صدر این گونه نتیجه نگرفته اند. البته این مسائل کمتر در کلمات آقایان معنون است. بحث بعدی که در جلسه آینده به آن خواهیم پرداخت، در دلیلین مجملین خواهد بود. 
