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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 116 چهارشنبه 22/02/89
بحث در مورد رفع اجمال از دلیل مجمل به قرینه دلیل مبین بود. محصل عرض ما این بود که طبق مبنای ما این بحث شبیه بحث جمع عرفی است؛ یعنی ما از مبین کشف می کنیم که در کنار مجمل قرینه ای بوده است که رفع اجمال می کرده است و به ما نرسیده است. 
مرحوم شهید صدر در اینجا این مساله را از باب جمع عرفی متمایز دانسته است و در شرح عروه نیز به این بحث اشاره کرده است. ایشان در این شرح رفع اجمال را به وسیله دلیل منفصل را قبول نمی کنند. آن گاه این نکته مطرح می شود که شما که این نکته را قبول ندارید، چرا در بحث جمع عرفی مشابه این مطلب را دارید. شما می توانید در این جا قاعده میرزاییه در بحث جمع عرفی (کلما کانت قرینۀ هادمۀ للظهور علی فرض الحجیۀ، فهو هادم للحجیۀ علی فرض الانفصال) را پیاده کنید و بگویید چیزی که در فرض اتصال تعیین کننده ظهور است، در فرض انفصال هم کاشف از مراد استعمالی است. مثلا یک دلیل گفته الکر ستمائۀ رطل و دلیل دیگر گفته الکر الف و مائتا رطل بالعراقی. این دو را اگر هم کنار هم قرار دهیم، مشخص می شود که مراد رطل عراقی است. یا در مثال خود ایشان که گفته اند دلیلی وارد شده است که اکرم زیدا و دلیلی دیگر گفته است که لاتکرم زید بن خالد. در اینجا اگر این دو دلیل کنار هم قرار بگیرند، مشخص می شود که مراد زید بن سعید است نه زید بن خالد. ما سابقا این اشکال را مطرح می کردیم که چرا این بحث را از بحث جمع عرفی جدا کردید.
ایشان پاسخ می دهند که بین موارد جمع عرفی و ما نحن فیه تفاوت هست. در جمع عرفی اتصال منشا ایجاد ظهور نیست. ولی در اینجا این که وقتی متصل می شوند، ظهور پیدا می کنند، اتصال خود، ظهور ساز است؛ چون ظاهر کنار هم قرار گرفتن اینها این است که قطعه دوم، به جهت تکمیل کلام اول آمده است و نه تصحیح آن. اگر فرض بر تصحیح باشد، ممکن است معنایش تضاد دو کلام است که بحثش متفاوت می شود. ولی اگر برای تکمیل باشد، معنایش این است که مراد از زید در اکرم زیدا، زید بن سعید باید باشد و الا مستلزم اضراب و استدراک خواهد بود. ظهور کلام این است که این بداء و نسخ از جانب متکلم نسبت به دلیل اول نیست. 
بررسی کلام شهید صدر 
خیلی روشن نیست که چگونه اتصال دو دلیل منشا چنین ظهوری شده است. این ظهور از این جا ناشی می شود که احتمال این که متکلم مطلبش عوض شده باشد، احتمال قابل توجهی نیست (؟؟)؛ چه متصل باشد و چه منفصل. اگر این احتمال مفروض باشد، بین فرض اتصال و انفصال تفاوتی نمی باشد. عدم نسخ دلیل اول در بحث جمع عرفی هم مطرح است. اگر کلام دوم ناسخ باشد، دیگر بحث جمع عرفی نمی تواند مطرح باشد. محتمل نبودن نسخ و بداء ربطی به اتصال و انفصال ندارد. این ظهور باید از جای دیگر احراز شود و اتصال دخلی در آن ندارد. 

البته ما اصل قاعده مرحوم نایینی را قبول نداشتیم. علاوه بر این که در همه موارد هم صادق نیست. مثلا در مثال کر، به کار بردن رطل در کلام واحد به دو معنا خالی از بعد نیست و اجرای قاعده میرزاییه در اینجا نتیجه عکس می دهد. و انسان تناقض صدر و ذیل می فهمد از کلام. قبلا می گفتیم که تعدد موقف در کلام واحد ممکن نیست. این مثال هم شبیه تعدد موقف است؛ یا باید به اعتبار مخاطب لحاظ کرد و یا اعتبار متکلم. اگر مخاطب مکی باشد، سوال این است که آیا درست است که در یک کلام، کلمه رطل هم به معنای مکی به کار رود به اصطلاح مخاطب و هم به معنای عراقی به اصطلاح متکلم. این مطلب چندان عرفی به نظر نمی رسد. 
این گونه نیست که اتصال ظهور خاصی به آنها بدهد. بلکه شاید بتوان گفت که انفصال اولی باشد؛ متکلم در دو وقت می تواند یک بار به اعتبار محیط خود سخن بگوید و یک بار به اعتبار محیط مخاطب. مانند متکلم فارس زبانی که در برای مخاطبِ آذری زبان، یک جا به فارسی سخن می گوید و یک جا به ترکی نه این که در کلام واحد به هر دو زبان سخن بگوید. خلاصه این که اتصال اگر ظهور این ها را قلب نکند، ظهور ایجاد نمی کند. 
....................... وظیفه در قبال مخاطب به چه معناست؟ یعنی با توجه به انصراف مخاطب؟ پس چرا در ادامه کلام تغییر می کند. اگر انصراف را لحاظ کند، باید در همه کلام رعایت کند نه در یک قطعه خاص.
................ اگر از اول مجمل باشد صحیح نیست؛ متکلم می تواند از اول یک قیمت را به دو واحد پول بگوید نه این که از ابتدا مجمل باشد. 

به خصوص در جایی که هر دو دلیل مجمل باشد (مثلا بگوید کر ششصد رطل است و هزار و دویست رطل است) دیگر اصلا جایی برای کلام شهید صدر باقی نمی ماند. عرفیت ندارد که ما بگوییم اتصال دو دلیل، در دیگری تعیین مراد می کند. به هر حال این که در اینجا اتصال دو دلیل، یکی قرینه بر دیگری باشد، چندان روشن نیست و اگر هم قرینیت هم داشته باشند، این که اتصال منشا قرینیت باشد، خیلی روشن نیست. نکته ای که قرینیت را ایجاد می کند، ربطی به اتصال و انفصال ندارد و آن نکته ظاهر حال متکلم یا امر دیگر این است که متکلم در مقام نسخ دلیل اول نیست. البته ما از اساس این گونه مشی نمی کنیم و قاعده مرحوم نایینی را تمام نمی دانیم. ما می گفتیم که از مبین کشف می کنیم که در دلیل مجمل قرینه ای بوده است که به ما نرسیده است؛ شبیه در بحث جمع عرفی با این تفاوت که در اینجا اصل ظهور را ایجاد می کند و در بحث جمع عرفی، ظهور در خلاف را. 

البته در اینجا باید این نکته را ضمیمه کرد که کشفی که در کلام شما مطرح است، کشف ظنی است یا قطعی و اطمینانی. اگر قطعی یا اطمینانی باشد، مطلب صحیح است. ولی اگر کشف، ظنی باشد، چه دلیلی بر اعتبار این ظن هست. فوقش این است که ظن به ظهور کلام داریم. آیا این ظن به ظهور حجت است. خود ظهور از باب ظن حجت است. ولی موضوع ظهور باید به نحو قطعی احراز شود. به نظر می رسد که باید دید اصلی که به وسیله آن اصل ظهور کلام در زمان معصوم علیه السلام را کشف می کنیم، در آن اصل ظن کافی هست یا خیر. 

مثلا اصلی داریم به نام تساوی ظهور در زمان فعلی با ظهور در عصر معصومین. آیا این اصل به این مناط ظن آوری حجت است یا نفس تطابق ظهورین موضوعیت دارد؟ اگر به اعتبار ظن آوری است، در اینجا هم می توان ظهور را معتبر دانست. یا فرض کنید منشا اعتبار این اصل انسداد (صغیر) باشد و اینجا بیان انسداد را تقریب کنیم شبیه بیانی که حاج آقا در ظنون رجالی مطرح می کنند. شارع به ما هم می گوید خبر عدل را اخذ کنید. کشف عدالت روات به طریق علمی میسر نیست؛ پس شارع باید طریق ظنی را نیز حجت کرده باشد. 
اگر شبیه این حرف را در ظهورات مطرح کنیم که ما طریق علمی برای تحصیل ظهورات کلام شارع نداریم و لذا در صغرای ظهور ظن کافی است. اگر انسداد صغیر را اجرا کنیم (که بعید هم نیست)، ظن در این گونه موارد حجت خواهد بود؛ هم در موارد جمع عرفی و هم در باب رفع اجمال از دلیل مجمل. به هر حال آن چه مهم است این است که باید محدوده دلیلی که کشف ظهور زمان صدور می کنیم، را دید که آیا مناط در آن قطع است یا ظن. 
.................... کاشفیت تمام الموضوع است؟ عقلا اصل تطابق را فقط در ظرف اطمینان جاری می کنند. حال اگر کسی ادعا دارد بیشتر است، آیا ملاک آن فقط ظن آوری است که در این صورت از هر راهی حاصل شود، کفایت می کند. اما اگر ملاکش چیز دیگری هم هست، باید آن دیگری را ملاحظه کرد. ظنی که از راه الفاظ حاصل می شود چه لفظ الانِ متکلم است و چه ظنون لاحق، ظنی که از مجموع الفاظ است، ممکن است از اصل تطابق بگوییم کفایت می کند. 

خلاصه کفایت کشف ظنی وابسته به تعیین محدوده اصلی است که با آن ظهور زمان معصوم را کشف می کنیم که آیا این اصل انسداد صغیر است یا بناء عقلا یا امر دیگری. اگر هم از باب انسداد صغیر بگوییم، ظن حاصل حجت می باشد. این حرف در همه ظهورات جاری است نه خصوص ما نحن فیه.
................... انسداد صغیر به این جهت است که خود شارع کتب زمان خود را معتبر دانسته است. در این صورت شارع نمی تواند به قطع و اطمینان اکتفا کند. ضمنا ظنی که از کلام دیگر حاصل می شود نیز باید معتبر باشد تا این بحث و بحث جمع عرفی تمام باشد. 

................. یا انسان اطمینان دارد یا از احتمالات مخالف، غفلت دارد. ............. این که شما می گویید، همان اطمینان، بلکه یقین است که ناشی از بی دقتی و تسامح است. عمده بحث ما در جایی است که کلام دو احتمال داشته باشد. 
اساسا نکته التزام حاج آقا به انسداد کبیر همین نکته است که ظهورات پس از هزارسال چگونه می توانند اطمینانی باشند (با توجه به این که ایشان ظهور را اطمینانی می دانند). البته ما عرض می کردیم که ما ممکن است انسداد صغیر را تام بدانیم. 

به هر حال باید مشی حاکم بر بحث جمع عرفی در اینجا هم بدون تفاوت تکرار می شود.

شهید صدر در اینجا بحث را به این شکل دنبال نکرده است. ایشان بحث را به این وابسته کرده است که آیا جهت دلیل قطعی هست یا خیر. ما عرض کردیم که اگر از این راه ها مطلب را بخواهیم دنبال کنیم، باید بحث مثبتات را مطرح کنیم. در دلیل مجمل و مبین پنج اصل جاری می شود که اگر قطعی باشند یا اعتبارشان به گونه ای باشد که مثبتات آن ها نیز حجت باشند، مشکلی ایجاد نمی شود. در غیر این صورت کلام ایشان تام نیست و اثبات این مطلب دشوار است. اثبات این که اصالۀ الظهور، اصالۀ الجهۀ و اصالۀ السند اماره محضه هستند، مشکل است. اگر از باب انسداد صغیر هر کدام از این ها را حجت بدانیم، اماره محضه نبودن آن ها روشن است. حتی اگر از باب ظن خاص حجت باشند، اثبات این که انسداد در موضوع حجیت در نگاه عقلا دخلی ندارد، خیلی مشکل است. وقتی از باب اماره محضه ندانستیم، اثبات حجیت مثبتات مشکل می شود. البته ما این مطلب را منکر نمی شویم و فقط مدعی این هستیم که اثبات این مطلب در مطلق لوازم دشوار است. 

لذا راهی که ایشان در این مباحث، دنبال کرده اند، راهی است که ابهامات فراوانی دارد. عمده مطلب هم این است که ایشان ملتفت نبوده اند که اینها دلالت لفظیه ندارند و لوازم عقلی هستند. این را هم مطرح کردیم که اگر بحث از مثبتات را مطرح کنیم، دیگر جا برای این بحث از شهید صدر نیست که ملازمه در کشف مراد فقط از جانب مراد استعمالی نسبت به مراد جدی است دون العکس. اگر مثبت حجت باشد، در هر دو طرفِ ملازمه باید حجت باشد. 
خلاصه این که ایشان با حجیت مثبتات، بحث را آغاز می کنند و بعد در تفصیل پایانی (در دو طرف ملازمه) در واقع مبنای عدم حجیت مثبتات را پذیرفته اند. 
