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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 115  سه شنبه 21/02/89
بحث در این بود که آیا می توان با اصالۀ التطابق در جایی که مراد جدی معلوم باشد، مراد استعمالی را مشخص کرد یا خیر. عرض شد که اگر اصالۀ التطابق را یک اصل عملی بدانیم یا اصلی عقلایی بدانیم که غیر از جنبه اماریت، نکته دیگری نیز در آن لحاظ شده باشد، می توانیم ملتزم شویم که اصالۀ التطابق تعیین مراد استعمالی نمی کند. 
................. گاهی اماریت به تنهایی ملاک است و گاهی به علاوه ملاک های دیگری مانند انسداد به این معنا که عقلا ظن را در خصوص این مورد به طور کلی حجت می دانند. اگر این حجت دانستن از باب مجبوری است باید دید این مجبور شدنِ عقلا در چه محدوده ای است. به طور طبیعی به نظر می رسد که اصالۀ التطابق اماره محض نیست. وقتی انسداد مطرح شد، آن گاه می گوییم که شاهدی وجود ندارد که انسدادی که در باب کشف مراد جدی مطرح است در باب مراد استعمالی هم مطرح باشد. 

شبیه این حرف در اصالۀ العموم هم جاری است. اگر آن را اصل عملی بدانیم یا آن را اماره غیر محض بدانیم، از آن نیز نمی توانیم وضعیت موضوع را کشف کنیم. این حرف در سایر اصول لفظیه نیز مانند اصالۀ الحقیقۀ یا اصالۀ الظهور نیز مطرح است. بحث در این بود که اگر این اصول را اماره محض بدانیم، آیا می توانیم بگوییم طریقیت طرفینی است و همچنان که از طریق مراد استعمالی مراد جدی را کشف می کنیم، از طریق مراد جدی هم می توانیم مراد استعمالی را کشف کنیم یا خیر. 
عرض شد که به نظر می رسد که در بحث اصالۀ التطابق این مطلب تمام است. ولی در اصالۀ العموم و در سایر اصول باید تفصیلاتی قائل شد. در اصالۀ العموم محصل عرض ما این شد که آن چه اماره هست، نفس صدور عام نیست. صدور عام و عدم ذکر مخصص متصل است که اماریت دارد. اگر دلیلی که عدم شمول عام نسبت به موردی را از آن کشف کردیم، متصل یا کالمتصل باشد، نمی توانیم تعیین وضعیت آن فرد کنیم و با اصل عموم نمی توان حکم به تخصص کرد. 

در فرمایش حاج آقا بر این نکته تاکید شده است که در مخصص لازم نیست که عنوان مخصص بودن آن نیز معلوم باشد و علم به واقع مخصص کافی است. وقتی می گوییم اکرم العلماء و لاتکرم زیدا، در جایی که نمی دانم زید عالم است یا خیر، مخصص بودن لاتکرم زیدا نیز معلوم نیست، ولی حکم زید به هر حال مشخص شده است. متکلم موظف به بیان حکم زید است نه بیان عالم بودن یا نبودن او. به همین جهت در این مثال عدم علم به وضعیت زید کافی است در عدم کاشفیت عموم؛ چرا که حکم عام در موردی از بین رفته است و حتی ظن به عالمیت زید هم حاصل نمی شود که حجت باشد یا نباشد.
..................... اگر اصالۀ العموم بنفسه اماره باشد، عکس نقیض هم ظنی می شود و دلیل اعتبار هم در آن هست و عدم عالمیت زید احراز می شود و سایر احکام غیرعالم را بر او می توانیم بار کنیم. 

................... طریقیت فقط برای اصالۀ العموم نیست، بلکه عدم مخصص متصل نیز در آن موثر است. شاید زید واقعا عالم باشد و شارع هم حکم آن را مشخص کرده است. ما نمی توانیم وضعیت علم زید را در این فرض ثابت کنیم. 

اما نسبت به قرینه منفصله ما گفتیم که وجود واقعی قرینه منفصله مضر به طریقیت نسبت به مراد جدی نیست. لذا در جایی که شک داریم منفصله هست یا خیر، با همان طریقیت اصالۀ العموم نفی قرینه منفصله می کنیم. البته این در صورتی است که اعتماد بر قرینه منفصله خلاف اصول عقلایی باشد که ما عرض می کردیم حداقل در دایره شرع این مطلب خیلی ثابت نیست؛ لذا در دایره شرع این مشکل نسبت به مخصص منفصل هم هست. لذا لاتکرم زیدا که به صورت منفصل آمده است و وضعیت زید را نمی دانیم، می توانیم با عام وضعیت زید را مشخص کرده و حکم به عدم تخصیص و ثبوت تخصص کنیم و زید را غیر عالم بدانیم.

................... عقلا می گویند متکلم برای مراد جدی غالبا به مخصص منفصل اعتماد نمی کنند. این موجب ظن می شود و تمام العله ی اعتبار آن هم بنا بر فرض ظن آوری آن است.
گفتیم که شبیه این حرف در اصالۀ الظهور هم می شود مطرح کرد. به این بیان که اگر مراد استعمالی را یقینا بدانیم، آیا می توانیم موضوع له را از آن کشف کنیم؟ به نظر می رسد که در ظهور نمی شود این مطلب را پیاده کرد حتی بنا بر طریقیت محضه؛ چون آن چه اماریت دارد، نفس موضوع له بودن نیست، بلکه جزء دیگر موضوع حجیت، عدم ذکر قرینه برخلاف است. اگر مستعمل فیه را می دانیم و یقین داریم متکلم قرینه ذکر نکرده است، در اینجا می شود موضوع له را کشف کرد. اینجا هم یقین به موضوع له حاصل نمی شود؛ چون ممکن است متکلم اشتباه کرده باشد به جهت فراموشی از ذکر قرینه یا اشتباه در معنای موضوع له. اگر این گونه باشد، اصل عدم خطاست. به همین جهت اگر مستعمل فیه را دانستیم، ظن به موضوع له پیدا می کنیم. 
ولی معمولا این گونه نیست. معمولا مستعمل فیه را می دانیم و نمی دانیم قرینه همراه آن بوده است یا خیر. علت شک در معنای موضوع له هم همین است. علت تردید در اینجا فقط احتمال اشتباه متکلم نیست، بلکه احتمال عدم وصول قرینه است؛ به خصوص در جایی که زمان زیادی بر نص گذشته باشد. مثلا در روایت می بینیم که صعید به معنای خاصی اطلاق شده است، ولی احتمال می دهیم این شکل استعمال مستند به قرینه بوده است. شاید قرینه وجود داشته است و متکلم به اعتماد به آن قرینه این گونه استعمال کرده است و ما اصلی نداریم که این احتمال را نفی کند. لذا اماره در اینجا مرکب از دو شیء است؛ وضع به علاوه عدم القرینه. وقتی مستعمل فیه به شکلی باشد به هر حال یا مستند به وضع است و یا قرینه. این که حتما وضع را تعیین کند، معلوم نیست و لذا ظن به وضع حاصل نمی شود. نسبت به قرینه متصل در اینجا اصل نافی نداریم. 

لذا باید فرق گذاشت بین جایی که موضوع له طریقیت تامه داشته باشد و جایی که امر دیگری نیز دخالت داشته باشد. جایی که فقط احتمال اشتباه متکلم در معنای موضوع له هست یا در نصب قرینه، ما می توانیم از مستعمل فیه موضوع له را کشف کنیم.

عمده این است که این ها همه بر این مبنای فرضی است که اصالۀ الظهور را اماره محضه ندانیم و بگوییم وجه حجیت ظهور ظن آوری است به علاوه این که ما نمی توانیم در طریق به مستعمل فیه به علم اکتفا کنیم. اگر انسداد باب علم هم در حجیت آن دخالت داشته باشد، در تعیین مستعمل فیه هست نه در تعیین موضوع له؛ چرا که تعیین موضوع له راه های دیگری دارد. لذا مجرد اعتبار ظن در مستعمل فیه ملازمه ندارد با اعتبار ظن در تعیین موضوع له. 

................ بحث این است که اگر معنای مجازی مراد باشد، به اعتماد به قرینه است. این که آقایان می گویند استعمال اعم از حقیقت است، به همین جهت است. 

البته در بسیاری موارد که از استعمال کشف حقیقت می کنیم، از این جهت است که استعمال اگر بلاتاول باشد، با حقیقت مساوق خواهد بود، مگر این که اشتباه کرده باشد. مجازیت بنا بر مبنای صحیح که همه مجازها مجاز عقلی است و از باب ادعا (وقتی می گوییم رأیت اسدا یرمی، اسد در معنای خود به کار رفته است و ادعای تطبیق بر رجل شجاع داده ایم)، ................................. 
اساسا کودک چگونه موضوع له واژگان را متوجه می شود؟ از اینجا که موارد ادعا را تشخیص می دهد. مثلا در برخی بازی های کودکانه، بنا را بر ادعا می گذارند و خود ملتفت به ادعایی بودن حرف های خود هستند. معنای تنزیل را کودک نیز متوجه می شود. از طرف دیگر کودک می فهمد که در قاشق یا بشقاب در آشپزخانه، ادعایی در آن نیست. ولی در تصویر قاشق و بشقاب این نکته را متوجه ادعا می شود. کودک نیز از ادعایی نبودن پی به وضع می برد. لذا اگر به او به جد مطلبی ادعایی گفته شود، ناراحت و عصبانی می شود.

لذا در جایی که ما یقین داریم استعمال بدون ادعا و تاول است؛ چون تنها احتمال دیگر اشتباه متکلم است. احتمال نصب قرینه هم وجود ندارد. قرینه هم قرینه بر ادعاست طبق مبنای صحیح نه قرینه بر استعمال در غیر ما وضع له؛ چرا که لفظ هیچ گاه در غیر ما وضع له استعمال نمی شود. طبق این مبنا که مبنای صحیحی است، در صورتی که بدانیم در مستعمل فیه ادعا نیست می توانیم موضوع له را کشف کنیم. 
................... ادعا مقامات دارد؛ مثلا مقام هزل، مقام شعر، مقام های ادبی یا ... . البته گاهی انسان یقین به ادعا ندارد به جهت خفاء مورد.

بهترین راه برای تشخیص وضع، استعمال است و تبادر باید بازگشت به استعمال بلاتاول کند. در اطراد هم همین حرف است. در تبادر باید حاقی باشد. مثلا طرفین نزاع مثلا در بحث صحیح و اعم به تبادر تمسک می کنند. در اینجا قرائنی وجود داشته که از آن غفلت شده است. لذا باید استعمالات زیاد و مختلف السنخ را دید؛ مثلا گوینده های مختلفی وجود داشته باشد، در مقام های مختلف به کار برود. دیدن موارد مختلف سبب می شود که انسان به این نتیجه برسد که نمی شود که در همه موارد قرینه به کار رفته باشد. کشف معنا در میان لغویین نیز به همین شکل است. مثلا در بادیه اعراب را دیده اند که لفظ را در معنای خاصی به کار برده اند. برای کشف موضوع له دیدن استعمالات متنوع است. این با اطراد متفاوت است و نوعی استقراء می باشد. 

به هر حال عرض ما این است که در جایی که نفس موضوع له تمام الطریق هست، از مستعمل فیه، موضوع له کشف می شود و بالعکس. ولی معمولا این گونه نیست و عدم قرینه برخلاف نیز در طریقیت آن شرط است. و علت این که از مستعمل فیه به موضوع له نمی رسیم همین است که نمی دانیم قرینه برخلاف وجود دارد یا ندارد؛ لذا ادعایی نبودن آن را نمی توانیم کشف کنیم.

در اصالۀ التطابق نفس مدلول استعمالی تمام الموضوع است. اگر مستعمل فیه موجود باشد و به قرینه ای بخواهیم بگوییم مراد جدی بر طبق این نیست، برخلاف اصل می باشد. اصل این است که کلماتی که به کار می رود، به جهت جد بوده باشند. خلاف اصل بودن آن سبب می شود که بین مراد جدی و نفس مراد استعمالی ملازمه برقرار شود نه مراد استعمالی ای که قرینه برخلاف در آن نباشد. مراد استعمالی به تنهایی کاشف از مراد جدی است. پس از ثبوت مطلب، عکس آن هم نیز صادق می باشد که از مراد جدی هم می شود مراد استعمالی را کشف کرد به شرطی که این مطلب مسلم باشد که اصالۀ التطابق اماره محضه باشد که این مطلب چندان ثابت نیست. 
یک نکته هم در اینجا اضافه کنیم. شهید صدر در اینجا دو فرمایش دارند که ظاهرا با هم سازگار نیستند؛ از طرفی حجیت مثبتات را کانّه مسلم گرفته اند و از طرف دیگر می فرمایند که از مدلول جدی نمی توان مراد استعمالی را کشف کرد. اگر اصالۀ التطابق اماره محضه نباشد، اثبات حجیتِ مثبتات در آن خیلی دشوار است و نیاز به برهان دارد. اصل در موارد اماره محضه نبودن، عدم حجیت است. در موارد اماره محضه، مثبتات آن حجت است به جهت ثبوت ظن در آنها. شهید صدر خود در بحث مثبتات به این نکته تصریح می کنند که اگر جهت موضوعی در حجیت اماره دخیل باشد، مثبتات دیگر حجت نخواهند بود مگر این که این جهت در لازم هم وجود داشته است. 

بنابراین برای مثبتات اصالۀ التطابق دلیل اقامه کرد؛ یا باید گفت که اماره محضه است که در نتیجه از مراد جدی هم می توان به مراد استعمالی رسید که شما می گفتید این مطلب صحیح نیست و یا این که بگویید جنبه موضوعی دارد که در این صورت باید دلیل بر حجیت اعتبار مثبتات اقامه کرد. 

بحث تا الان در این بود که آیا با دلیل مبین می توان از دلیل مجمل رفع اجمال کرد یا خیر. حال اگر هر دو دلیل مجمل باشد، می توان از همدیگر رفع اجمال کنند؟ در این جلسه آینده به این بحث خواهیم پرداخت. 
