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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 114  دوشنبه 20/02/89
(سوال و پاسخ استاد محترم در رابطه با معنای تنجیز علم اجمالی. اگر تجری را عقاب آور بدانیم بحثش متفاوت است ولی عقاب معصیت نیز آیا در اینجا محقق است یا خیر). 
بحث به اینجا رسید که شهید صدر در ضمن بحث فرموده بودند که اصالۀ الجد برای اثبات مراد جدی است در جایی که مراد استعمالی معلوم باشد. ولی با اصالۀ الجد یا اصالۀ التطابق نمی توان مراد استعمالی را تعیین کنیم. شبیه سایر اصول لفظیه مانند اصالۀ الحقیقۀ که به وسیله آن مستعمل فیه را بعد از علم به وضع تعیین می کنیم نه این که از مستعمل فیه اگر معلوم باشد، وضع را تعیین کنیم. یا مثلا در اصالۀ العموم نمی توانیم در جایی که عدم شمول حکم برای فردی معلوم باشد، وضعیت موضوعی آن را مشخص کنیم و تعیین کنیم که تخصص رخ داده است یا تخصیص. و به تعبیر مرحوم آخوند اصالۀ العموم در شک در مراد جاری می شود نه در شک در کیفیت اراده. 
ما در اینجا این بحث کبروی را مطرح می کنیم که آیا صحیح است که اصالۀ التطابق نمی تواند مراد استعمالی را از طریق مراد جدی کشف کند؟ به نظر می رسد که ما اگر اصالۀ التطابق را اماره صرف بدانیم و وجه حجیت آن را صرفا کاشفیت بدانیم، هیچ فرقی بین دو طرف ملازمه نخواهد بود؛ هم از راه مراد استعمالی می توانیم مراد جدی را تعیین کنیم و هم بالعکس؛ چون معنای کاشفیت این است که غلبه تطابق دو اراده یک ظنی را برای انسان ایجاد می کند که عقلا آن را معتبر دانسته اند. اگر این ظن آوری صرفا ملاک باشد، هیچ فرقی بین دو سوی ملازمه است و اگر هر کدام بر خلاف دیگری باشد، برخلاف ملازمه غالبیه خواهد بود. الظن یلحق الشیء بالاعم الاغلب، اقتضا می کند که هیچ کدام از دیگری تخلف نکند.
ولی اگر در اصالۀ التطابق، ملاک حجیت، جهت موضوعیتی هم دخیل باشد، بحث تفاوت خواهد کرد؛ چه بگوییم که صرفا اصل عملی است و کاشفیت در حجیت آن هیچ نقشی داشته است و چه بگوییم کاشفیت جزء موضوع است و جزء دیگر مثلا بحث انسداد باشد. در اینجا ممکن است بگوییم تقریر دلیل انسداد به عنوان مثال در مراد استعمالی جریان ندارد و بگوییم اگر اصالۀ التطابق را در فرض عکس جاری نکنیم، به علت این که موارد جهلِ مراد استعمالی نادر است، مشکل انسداد مطرح نمی شود. لذا در اینجا ممکن است اصالۀ التطابق در یک طرف جاری و در طرف دیگر جاری نباشد. البته باید توجه کرد که مراد ما در اینجا انسداد کبیر نیست، بلکه انسداد صغیر است. انسداد صغیر نه علت بلکه حکمت جعل ظن به عنوان ظن خاص است. مرحوم شیخ در بحث حجیت قول لغوی این را مطرح می کنند که غالب ظنون خاصه ای که مطرح می شود، انسداد راه علم سبب اعتبار آن شده است. لذا دیگر دلیلی نداریم که در فرض عدم علم به مراد استعمالی نمی توانیم با اصالۀ التطابق آن را تعیین کنیم و لو این که به آن هم ظن حاصل می شود، ولی در آن دلیل انسداد مطرح نمی شود. 
و من هنا یظهر که اگر ما اصالۀ التطابق را اصل عملی بدانیم، منافاتی با فرمایش شهید صدر نخواهد داشت. شهید صدر می گویند این که عقلا اصل عملی داشته باشند، صحیح نیست. احتمالا مراد ایشان غیر قرعه و موارد غالبی است. به هر حال اگر هم این حرف صحیح باشد به این شکل صحیح است که اصل عملی صرف ندارند. در اینجا ممکن است بگوییم جزء موضوع اصل عملی و جزء دیگر انسداد است. 

شبیه این حرف در سایر اصول لفظیه نیز مطرح است. مثلا در اصالۀ الحقیقه ممکن است بگوییم اگر این اصل نباشد، نمی توانیم مراد متکلم را درک کنیم و لذا نتیجه می گیریم که متکلم لفظ را در همان معنای موضوع له استعمال کرده است. ولی بر عکس در جایی که موضوع له مجهول باشد و مستعمل فیه معلوم، اولا مواردش کم است و ثانیا راه های دیگری برای تشخیص موضوع له وجود دارد؛ مانند تبادر و صحت سلب. به جهت وجود این راه ها عقلا برای تشخیص موضوع له این ظن را حجت ندانند. 
یا مثلا در اصالۀ العموم هم می توان گفت اگر ظن حاصل از این اصل حجت نباشد، مشکل ایجاد می شود؛ چون راه تعیین مراد به شیوه علمی مسدود است. ولی تعیین این که زید عالم است یا عالم نیست، الزاما از طریق اصالۀ العموم و عدم تطبیق حکم شرعی نیست. 

پس این اصول لفظیه اگر فقط اصل عملی باشند یا این که علاوه بر کاشفیت جزء دیگری هم در وجه حجیت وجود داشته باشد، باید دید موضوع حجیت در هر دو طرف هست یا خیر. لذا کاملا عقلایی است که بگوییم با وجود این که ظن در هر دو طرف حاصل می شود، ولی در اینجا جزء دیگری نیز در موضوع دخیل است. 

به نظر می رسد که نتوان اثبات کرد که اصالۀ التطابق اماره محض است. همین احتمال این که اماریت غیر محضه وجود داشته باشد، برای اثبات مطلب شهید صدر کافی است. همان تعبیر مرحوم آخوند که "ثابت نیست" عقلا اصل را در شک در مراد جاری کنند، تعبیر دقیقی است. همین عدم ثبوت و محرز نبودن برای اثبات عدم اعتبار این اصل کافی است. 
............... در ما نحن فیه ثمره آن چنانی ندارد. اگر تمام مراتب مراد جدی معلوم باشد، تعیین مراد استعمالی ثمره ای ندارد. ولی برخی مراتب مراد جدی معلوم نیست که از طریق مراد استعمالی این موارد نامعلوم مشخص شود. 

................. غرض این که گاهی می دانیم مراد جدی این مطلب نیست و محدویت آن را می فهمیم که در مثال های آن باید بیشتر تامل کرد. 
..................... بحث ما در این بود که ایشان می فرمودند مفاد اصالۀ التطابق تعیین مراد جدی در فرض علم به مراد استعمالی است نه بالعکس که ما می گوییم فرض عکس هم قابل تصحیح است. 

اگر اصل لفظی ما اماره صرف باشد، آیا در این صورت هم حتما باید بگوییم ظن معتبر است و در شک در مراد هم این اصل لفظی موثر است؟ به نظر می رسد که حتی بنا بر اماریت محضه هم در برخی از این تقریبی وجود دارد که اماریت صرفه مانع اخذ به آن اصل لفظی برای تعیین موضوع باشد. ما این مطلب ابتداء در اصل عموم تطبیق می کنیم و بعد در اصول دیگر مشابه آن را مطرح می کنیم. 

گاهی ما می گوییم نفس صدور عام قرینه است بر این که همه افراد حکمشان مطابق با عام است. ولی ظاهرا کسی این چنین نمی گوید. مسلما نفس صدور عام به تنهایی قرینه است. عدم ورود قرینه متصله بر عدم شمول عام نسبت به یک فرد خاص نیز قید اماریت عموم است. اگر دلیلی گفت اکرم العلماء الا زیدا، هیچ خلاف اصلی را مرتکب نشده است یا مثلا بگوید اکرم العلماء و لاتکرم زیدا العالم. نفس صدور عام قرینیت ندارد برای این که مراد جدی و حتی مراد استعمالی را مشخص کند. در مورد قرینه منفصله در ادامه صحبت خواهیم کرد.

لذا اگر دلیلی داشته باشیم که مفادش این است که اکرم العلماء و لاتکرم زیدا و احتمال بدهیم زید عالم باشد و تخصیصا خارج باشد و زید غیرعالم باشد و خروجش تخصصی باشد. در اینجا آیا با اصالۀ العموم جاهل بودن زید را ثابت کنیم و در نتیجه در سایر احکام، احکامِ جاهل را بر او بار کنیم و نه احکام عالم را؟ پاسخ منفی است؛ چرا که آن چه اماره است عام غیر مخصص است. عام غیر مخصص کاشفیت از اراده حکم نسبت به این فرد دارد. از کجا معلوم که این عام غیر مخصص باشد؛ شاید لاتکرم زیدا تخصیص عام باشد. اگر لاتکرم زیدا مخصص باشد، عام دیگر کاشفیتی ندارد. 

تقریب دیگر برای اثبات تخصص در این گونه موارد، تمسک به عکس نقیض است. وقتی گفته می شود العلماء واجب الاکرام، عکس نقیض آن این می شود که من لایجب اکرامه فلیس بعالم. هر قضیه ای که صادق باشد، عکس نقیض آن نیز صادق است. در این جا هم گفته می شود که زید لیس بواجب الاکرام فلایکون عالما. 
در اینجا یک اشکالی از ابتدا وجود دارد که اگر قضیه اصلی یقینی باشد، عکس نقیض هم قطعی است و حجیت آن نیز قطعی می باشد و همین طور اگر اطمینانی باشد، عکس نقیض هم اطمینانی است که حجیت عقلاییه دارد. ولی اگر اصل قضیه ظنی باشد، عکس نقیض هم ظنی می شود و برای اعتبار نیاز به بناء عقلا خواهد داشت. آن گاه داخل در بحث ما می شود که ظن تمام الموضوع است یا خیر. ولی ما الان بر این مبنا مشی می کنیم که اصالۀ العموم اماره محض باشد و در نتیجه اعتبار عکس نقیض باید تام باشد. 
ولی پاسخ همان است که در ضمن بحث گذشت که ما نسبت به کل عالم یجب اکرامه، ظن نداریم. بلکه مظنون ما این است کل عالم لم یذکر ببیان متصل عدم وجوب اکرامه، یجب اکرامه. قید اماریت اصل عموم و شرط طریقیت آن، عدم ذکر مخصص است. 
بحث این است که در اصل طریقیت عموم و کاشفیت آن نفس صدور عام کاشف نیست. کل عالم لم یذکر بدلیل متصل عدم وجوب اکرامه، وجب اکرامه. به دلیل این که قید کاشفیت عموم، عدم ذکر مخصص متصل است. طریقیت برای اصل صدور عام نیست.
................... طریقیت کلام به انعقاد ظهور وابسته نیست. اگر مخصص متصلی در کار نباشد، طریقیت عام نسبت به فرد مشکوک مظنون می شود. اگر گفتیم صدور عام تمام الموضوع است، در این فرض ظن به عدم المحمول ظن به عدم الموضوع را نیز می آورد. ولی  طریقیت ما در اینجا عامی است که صادر شده باشد و قرینه متصله برخلافش نباشد. 
وصف وجوب اکرام دو قید دارد. نفی مرکب به نفی احدالقیدین است؛ یا عالم است ولی لم یذکر در مورد آن صادق نیست یا اصلا عالم نیست. در ما نحن فیه لاتکرم زیدا چون متصل شده است، ما نمی توانیم عدم عالمیت آن را اثبات کنیم؛ چون احتمال مخصصیت لاتکرم زیدا وجود دارد. 

این در جایی است که مخصص، متصل باشد. اما در مورد قرینه منفصله اگر بگوییم اعتماد بر قرینه منفصله برای افهام مراد جدی، خلاف اصل عقلایی است، معنایش این است که در اماریت عدم قرینه منفصله اخذ نشده است. اماره مقید به عدم واقعی قرینه منفصله نیست. لذا اگر شک کنیم که قرینه منفصله وجود دارد یا ندارد، همین اصل عقلایی حکم می کند که وجود ندارد؛ چون فرض خلاف اصل عقلایی بودن آن است. ولی گاهی هم ممکن است بگوییم قرینه منفصله خلاف اصول محاوره عقلایی نیست. در نتیجه ظهور کلام قرینه منفصله را نفی نمی کند. 
ولی معمول مشی آقایان این است که اعتماد بر قرینه منفصله خلاف اصول عقلایی است. معنای این حرف این است که موضوعِ طریقیتِ اصالۀ العموم صدور عام و عدم قرینه متصله است. اگر چنین است، اگر لاتکرم زیدا به طور منفصل آمده باشد، تعیین موضوع مانعی نخواهد داشت؛ چرا که استثنا بودن آن معلوم نیست. تعیین مراد جدی با صدور عام و عدم مخصص متصل است و در اینجا مخصص متصلی وجود ندارد. 
ولی اگر گفتیم که در مراد جدی اعتماد بر قرینه منفصله خلاف اصل نیست و لو این که این مطلب را در خصوص کلمات شارع ملتزم شویم، آن گاه قرینه منفصله شبیه قرینه متصله می شود و شرط طریقیت عام علاوه بر عدم مخصص متصل، عدم مخصص منفصل نیز می باشد که در نتیجه نمی توان وضعیت موضوع را تعیین کرد. 

به نظر می رسد اعتماد بر قرینه منفصله در محاورات عقلایی خلاف اصل است و روش عرفی نمی باشد. وقتی روش عرفی نشد، شرط طریقیت عام عدم قرینه متصله است فقط. لذا علمی که داریم که حکم عام فلان فرد را شامل نمی شود، باید منشا علم را دید که به منزله قرینه متصله است یا منفصله و بین این دو صورت در تعیین وضعیت موضوع تفصیل قائل شد. 

ناگفته نماند که همه این حرف ها بر طبق اماریت محض است که این مطلب چندان ثابت نیست. به نظر می رسد که مناط اصالۀ العموم ترکیبی است و غیر از اماریت جنبه های دیگری مانند انسداد باب علم نیز مطرح است. بنا بر این مبنا اصالۀ العموم دیگر نمی تواند کاشف از وضعیت موضوع باشد؛ چرا که گفتیم که وقتی که اماره محض نباشد، باید دید که جنبه های دیگر نیز در طرف دیگر (عکس نقیض) نیز مطرح است یا خیر. مثلا در تعیین عالم بودن زید، راه عقلایی این نیست که احکام شرعی محمول بر او را بررسی کنیم. 
