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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 113 یکشنبه 19/02/89
بحث در مورد رفع اجمال از یک دلیل به قرینه دلیل مبین دیگر بود. شهید صدر اشکال فرموده بودند که گاهی دلیل مجمل جامع را می خواهد اثبات کند و گاهی خصوص یک مورد خاص را. در مورد اول گفتند که اشکالی ندارد، ولی در مورد مورد دوم مشکل فرد مردد را مطرح کرده بودند که اینجا اشکال فرد مردد هست. گفته بودند اگر اصالۀ الجهۀ قطعی باشد، مشکلی نیست و اگر جهتِ صدورِ روایتِ مجمل قطعی نباشد، شبیه همان اشکال در جریان استصحاب در فرد مردد در اینجا هم مطرح می شود.
اشکالات ما یکی این بود که در جایی که مجمل افاده جامع کند یا این که می خواهد اثبات خصوصیت کند ولی جهت صدور قطعی هست، شما فرمودید بحثی نیست. در حالی که اینجا هم ابهام وجود دارد؛ چرا که بحث مبتنی بر مثبتات است. دلیل مجمل سه جهت دارد؛ دلالت، جهت صدور و صدور. دلیل مبین هم همین سه جهت را دارد. ما می خواهیم دلالت دلیل مجمل را روشن کنیم؛ حال یا جامع است و می خواهیم فردش را تعیین کنیم یا این که مجمل است و می خواهیم رفع اجمال کنیم. هر کدام از اینها باشد، اگر همه جهاتی که در اینجا در دو طرف مطرح است، قطعی باشد، صحیح است. ولی اگر برخی جهات دیگر قطعی نباشد و بخواهیم اعتبار آن را با تعبد ثابت کنیم، برای تعیین دلالت دلیل مجمل، باید تمام جهت هایی که با تعبد ثابت می شود، مثبتات آن حجت باشد. و برای این که مثبتات آن حجت باشد، باید آن ها را اماره بدانیم نه اصل عملی. ثانیا در اماره هم یا به طور کلی مثبتاتش را حجت بدانیم یا خصوص اماره ای که مورد نظر ماست. در هر صورت بحث حجیت مثبتات در اینجا مطرح است.
در برخی کلمات شهید صدر به خصوص در تقریر شیخ حسن عبدالساتر از ایشان کلمه مدلول التزامی زیاد تکرار شده است که مثلا مدلول التزامی اصالۀ الجهۀ تعیین مفاد دلیل مجمل است. مدلول التزامی دو معنا می تواند داشته باشد؛ یکی مدلول التزامی لفظی و دیگری مدلول التزامی عقلی. در صورت اول باید بین بالمعنی الاخص باشد که در اینجا این گونه نیست. اگر مدلول التزامی عقلی باشد، همان بحث مثبتات مطرح می شود. البته به نظر می آید که اولا همه اینها اماره هستند و ثانیا مثبتات آن ها حجت است. به هر حال بحث از مثبتات در اینجا لازم است. 

ما می گفتیم که اشکالِ جریان اصل در فرد مردد وارد نیست؛ چون اساسا ملازمه ای ای که وجود دارد بین مدلول استعمالی بوجوده الواقعی و مدلول جدی هست. و این که مدلول استعمالی را می گوییم باید احراز شود، منظور این نیست که احراز آن طرف ملازمه است. ملازمه بین دو واقعیت دو مراد است. این که باید مدلول استعمالی احراز شود، از این جهت است که لغویت لازم نیاید و همین که مدلول استعمالی وجود داشته باشد با توجه به این که در نهایت ما بعد از اجرای اصالۀ الجهۀ و اصالۀ التطابق مدلول التزامی و مثبتات را حجت می دانیم و در نهایت مدلول استعمالی را تعیین می کنیم، لغویتی لازم نمی آید. مشکل جریانِ اصل، لغویت است که با بیان مذکور مرتفع می شود.
ولی مرحوم شهید صدر خواسته اند بحث را از راه دیگری حل کنند. حلی که ایشان دارند بنا بر دو تقریری که از ایشان به جا مانده، مختلف است. در تقریر شیخ حسن عبدالساتر این گونه جواب داده شده است که اصالۀ الجد اساسا مربوط به مدلول استعمالی نیست. مفاد اصالۀ الجد این است که کلام جدیت دارد. اما حال مدلول استعمالیش چیست، باید با اصل دیگری تعیین شود. 

در ما نحن فیه در دلیل الکر ستمائۀ رطل، ممکن است رطل مکی مراد باشد یا رطل عراقی فی نفسه. هر کدام از اینها باشد قبل از این که بیاید اصالۀ الجد می تواند جدی باشد. بنابراین ما می گوییم این کلام یک مدلول جدی دارد. بعد از این که دلیل دیگر وارد شد که الکر الف و مائتا رطل بالعراقی، ما می فهمیم که اگر رطل به معنای رطل عراقی باشد در دلیل اول، کلام نمی تواند جدی باشد. پس لازمه این مطلب این است که ما می فهمیم که مدلول جدی همان ستمائۀ رطل بالمکی هست. در واقع مدلول التزامی اصالۀ الجد، تعیین مدلولِ کلام در رطل مکی است. مدلول مطابقیِ آن این است که کلام جدیتی دارد. از طرف دیگر اگر کلام جدیت داشته باشد، باید رطل مکی مراد باشد؛ چرا که می دانیم که اگر رطل عراقی مراد باشد، جدی نخواهد بود. در اینجا توضیحات مفصل تری هم هست که از بیان آنها صرف نظر می کنیم.

ولی آیا این مطلب صحیح است که مفاد اصالۀ الجد این است که مفاد این کلام جدی است و کاری ندارد به این که مدلول جدی بر طبق مدلول استعمالی است یا خیر؟ به نظر می رسد این گونه نیست. اصالۀ الجد مطابقت مراد استعمالی را مدلول جدی اثبات می کند نه این که صرف وجود یک مراد جدی را اثبات کند. اگر هم به فرض این مطلب صحیح باشد، در نهایت چگونه می توان اثبات کرد که مدلول جدی بر طبق مدلول استعمالی است. مثلا فرض کنید که گفته شده: صلّ صلاۀ اللیل که مراد استعمالی آن ممکن است وجوب باشد یا استحباب. اگر اصالۀ الجد به مطابقت ناظر نباشد، به چه دلیل مدلول جدی آن وجوب نماز شب باشد. تا این تطابق در جایی درج نشود مثلا گفته شود که اصل مستقلی است، این مطلب ثابت نمی شود. وقتی مدلول استعمالی کلام را احراز کنیم راهی برای احراز مدلول جدی با بیان مذکور نخواهیم داشت. 
شاید به همین جهت است که در تقریرات آقای هاشمی کلام به گونه دیگری تقریب شده است که به نظر می رسد دقیق تر است. ایشان می فرماید که اصالۀ الجد یک دال دارد و یک مدلول. در اصالۀ الجد نفس کلام دال است نه مدلول استعمالی. گاهی می گوییم مدلول استعمالی حکایت از مدلول جدی می کند. اگر دال مردد باشد همان اشکال شهید صدر مطرح می شود که این دال مردد است بین ما نعلم بعدم جدیته و بین ما لم نحرز ثبوته. ولی مدلول استعمالی در دال اخذ نشده است، بلکه طرف الدال می باشد. ظاهرا مرادشان از طرف الدال مدلول است به این بیان که کل کلام له مدلول جدی وفق مدلوله الاستعمالی. آن مدلول استعمالی جزء محمول قضیه است. 
تعبیر ایشان این است: و ذلك لأنَّ الظهور في الجدية و عدم التقية صفة مضافة إلى نفس الكلام لا إلى المدلول الاستعمالي له بمعنى انَّ الدال على الجدية و عدم التقية انما هو ظهور حال المتكلم في انَّ كلامه الّذي يتكلم به ليس فارغاً و تقية لا انَّ الدال عليه هو نفس المدلول الاستعمالي ليقال انه مردد بين مقطوع البطلان و غير محرز الثبوت، بل المدلول الاستعمال طرف الدال و هو ظهور حال المتكلم في انَّ كلامه ليس فارغاً و هزلاً بل له مراد جدي على طبق ظاهره‏
.

ظاهر در جمله اخیر به معنای مدلول استعمالی است. می گوییم هذا الکلام (به عنوان موضوع) له مدلول جدی طبق مدلوله الاستعمالی. 

 اینجا این سوال مطرح می شود که آیا با این بیان که مدلول استعمالی را از دال بودن خارج کنیم و به طرف الدال ببریم. حل شدن مشکل ظاهرا در نگاه ایشان به این بیان است که موضوع باید در هر قضیه ای احراز شود. در زید عالم، تا زید احراز نشود عالمیت را نمی شود بر آن حمل کرد. ولی در اینجا خود قضیه می خواهد محمول را به ما نشان دهد و لازم در آن تعین باشد. زید باید مشخص باشد، ولی محمول این گونه نیست و می تواند مجمل باشد. 
ایشان در ادامه نکته ای را متذکر می شوند که در کلام شیخ عبدالساتر نیست، بلکه با آن تعارضی هم دارد. ایشان می گوید نباید در اینجا این اشکال مطرح شود که اصول لفظیه در شک در مراد جاری می شوند نه در شک در کیفیت اراده (به تعبیر ما). مثلا در اصالۀ الحقیقۀ مجرای اصل این است که معنای حقیقی را می دانیم و شک داریم که متکلم در آن استعمال کرده است یا خیر، در اینجا طبق اصالۀالحقیقۀ می گوییم اصل این است که مستعمل فیه همان معنای حقیقی باشد. ولی اگر مستعمل فیه را بدانیم و موضوع له را ندانیم، نمی توان این اصل را جاری کرد. این اصل برای تعیین مستعمل فیه است بعد از علم نه برای تعیین موضوع له بعد از تعیین مستعمل فیه. 
شبیه این بحث در اصالۀ التطابق بین مراد جدی و مراد استعمالی هست. این اصل می گوید اگر مراد استعمالی را دانستید می توانید مراد جدی را تعیین کنید. در ما نحن فیه ما مراد استعمالی را نمی دانیم. شما مراد جدی را در اینجا می خواهید کشف کنید، نمی توان با جدیت مراد، مراد استعمالی را تعیین کرد.
در تقریرات شیخ عبدالساتر این گونه آمده است که مراد استعمالی مدلول التزامی جدیت کلام است. اگر کلام بخواهد جدیت داشته باشد، مثلا رطل مکی باشد در مثال محل بحث و این مدلول التزامی حجت است. البته این سوال در تقریرات آقای هاشمی هم مطرح است که اگر این مدلول التزامی حجت باشد، باید شبیه آن در اصالۀ الحقیقۀ نیز مطرح باشد. اگر ملازمه ای وجود داشته باشد طرفینی است و اگر از وضع می توان به مستعمل فیه رسید باید عکس هم صادق باشد. پس مشکل بحث در تقریر شیخ عبدالساتر حل نشده است. 
ولی به هر حال اصل مطلب ایشان این است که تعیین مدلول استعمالی از برکت اصالۀ الجد است. ولی آقای هاشمی می گویند ما مدلول استعمالی را نمی خواهیم تعیین کنیم. مدلول جدی که تعیین شد، دیگر مشکلی باقی نمی ماند. اگر کلام بخواهد جدیت داشته باشد، دو مدلول التزامی خواهد داشت؛ یک مدلول التزامی این است که مدلول جدی کلام رطل مکی است در مثال محل بحث. یک مدلول التزامی هم این است که مدلول استعمالی هم رطل مکی است. ما نمی خواهیم در اینجا هر دو مدلول استعمالی را ثابت کنیم. ما فقط می خواهیم ثابت کنیم که مدلول جدی رطل مکی است.
البته این تعبیری که در ذیل هست، مفادش این است که مدلول جدی را هم مدلول التزامی دانسته است. این متناسب با تقریر شیخ عبدالساتر است. ایشان می گفتند که فی الجمله جدیت وجود دارد و لازمه آن این است که آن جدیت در رطل مکی باشد. ولی کلام آقای هاشمی این بود که مدلول جدی علی طبق ظاهره دارد. این که بخواهیم از این استنتاج کنیم که پس مدلول جدی رطل مکی است، خالی از صعوبت نیست. 
این که ایشان می گویند ما مدلول جدی را اثبات می کنیم و به مدلول جدی کاری نداریم، این اساسا معقول است؟ گاهی می گوییم مراد جدی متکلم را می خواهیم تعیین کنیم و کاری نداریم از این کلام چه چیزی اراده شده است. در اینجا می توان گفت که اگر مراد جدی متکلم را کشف کردیم، معلوم نیست بتوانیم مراد جدیِ این کلام را کشف کنیم. ولی مفاد اصالۀ الجد، مراد جدیِ غیر مضاف به این کلام نیست؛ بلکه مراد جدی متکلم از این کلام مفاد این اصل است. مراد جدی متکلم از این کلام با مراد استعمالی تفکیک پذیر نیستند. مراد جدی از این کلام یعنی چیزی که متکلم کلام را به قصد جد در آن استعمال کرده است. 

مراد جدی متکلم از این کلام اگر مشخص شود، معنایش این است که مراد استعمال مشخص شده است. مراد جدی از این کلام همان مراد استعمالی است؛ مراد استعمالی ای که متکلم لفظ را به قصد جد در آن استعمال کرده است. در برخی تعابیر تقریر شیخ عبدالساتر این تعبیر آمده است: المراد الاستعمالی الجدی. این تعبیر خوبی است. در واقع اصالۀ الجد، المراد الاستعمالی الجدی را مشخص می کند. این گونه نیست که اصالۀ الجد فقط مراد جدی را مشخص کند و نتوان تعیین کرد که مراد از کلام هم هست یا خیر. اصالۀ الجد می خواهد وضعیت کلام را روشن کند و به اراده واقعی متکلم کاری ندارد. این اصل مراد جدی مربوط به کلام را مشخص می کند که بر طبق مراد استعمالی می باشد. 
................................. جایی که نمی دانیم الفاظ متکلم به چه معناست ولی می دانیم مراد متکلم چیست، این به جهت قصور الفاظ متکلم است. در اینجا مراد استعمالی متکلم تعیین می شود، ولی الفاظ قاصر است. 
تقریب کلام ما این است که مفاد اصالۀ الجد این است که این کلام مراد جدی ای دارد که متکلم برای افهام آن مراد جدی این لفظ را به کار برده است. از طرف دیگر می دانیم که اگر این کلام مراد جدی داشته باشد که متکلم برای افهام آن این لفظ را به کار برده است، آن رطل مکی است. ضمیمه کردن این دو تا مراد جدی بودن رطل مکی را مشخص می کند. اگر مراد جدی را بتوانیم تعیین کنیم، مراد استعمالی را نیز تعیین کنیم. قید از کلام در اینجا مهم است؛ یعنی آن چه متکلم به قصد جد لفظ را در آن به کار برده است. 
......................... مراد تفهیمی متکلم از کثرت هیزم خانه، دست و دلباز بودن فرد است و گاهی غرض از استعمال لفظ صله ای است که در ازای شعر و کلام، متکلم دریافت می کند. آیا داعی متکلم جد است یا انگیزه های دیگری است؛ انگیزه های غیر جدی مانند ترس یا به دست آوردن مال یا ... . انگیزه جدی یعنی این که در صدد افهام آن است.
عرض ما این است که تفکیک مدلول استعمالی از مدلول جدی خیلی قابل تصویر نیست. این بحث هم شبیه اصالۀ الحقیقۀ نیست؛ اگر مدلول جدی را کشف کنیم و ندانیم از این کلام این مدلول اراده شده است یا خیر، شبیه آن بحث می شود. ولی مدلول جدی از کلام وقتی کشف شود، مدلول استعمالی هم کشف شده است. 

................ اینها می گویند مفاد اصالۀ الجد این است که هر کلامی یک مدلول جدی ای دارد که متکلم کلام را برای افهام آن به کار برده است که مطابق مدلول استعمالی می باشد. مدلول استعمالی را باید از ناحیه موضوع خارج کرد.

مطلب بعدی آن که آقایان می گویند اصل عموم در شک در مراد جاری است نه در شک در کیفیت اراده. به نظر می رسد بین اصالۀ الحقیقۀ و اصالۀ العموم فرق است. ما با تقریبی می توانیم از اصالۀ الحقیقۀ (اگر جاری باشد)، موضوع له را کشف کنیم، ولی از اصل عموم وضعیت موضوع را نمی توان کشف کرد. فرق است بین این دو اصل از این جهت که در جلسه آتی به آن خواهیم پرداخت. اگر اصالۀ الحقیقۀ را منهای اصالۀ الظهور بتوان پذیرفت، از آن می توان موضوع له را نیز کشف کرد. در اصالۀ التطابق نیز به همین شکل است؛ یعنی اگر از مدلول استعمالی بتوانیم مدلول جدی را کشف کنیم، از طریق مدلول جدی هم می توانیم مدلول استعمالی را کشف کنیم. 
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