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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 112  شنبه 18/02/89
محصل عرض ما در جلسات قبل این بود که علم ما به خارج به توسیط سه گونه عنوان تحقق پیدا می کند؛ یکی آن ها که در آنها اشاره حسیه است یا این که با اشاره حسیه می توان آن ها را مشخص کرد. دسته دوم عناوینی که معنون متعین خارجی دارد. دسته سوم آن که حتی این نحو از تعین را هم ندارد؛ مانند این یا آن ظرف. 

احکامی که می خواهیم به وسیله علم آن ها را مترتب کنیم، گاهی علم در آن جزء موضوع است. در این صورت باید از جهت اثباتی بحث شود که علم ماخوذ در دلیل شامل هر سه قسم می شود یا برخی از اینها. مانند ادله استصحاب که در آن یقین سابق اخذ  شده است که باید دید این یقین شامل هر سه شکل است یا خیر.

در برخی احکام در خود حکم، علم اخذ نشده است و علم مثلا در مرحله تنجیز اثرگذار است. در اینجا باید بحث کرد که آیا این دوقسم علم اجمالی کفایت می کند یا خیر. مثلا وقتی یقین پیدا می کنیم که یکی از این دو ظرف خمر است، به تبع یقین پیدا می کنیم که در اینجا حرمت خمری وجود دارد. سوال این است که این حرمت خمر که متعلق علم اجمالی است می تواند منجز حکم باشد یا خیر؟ آیا ادله رفع ما لایعلمون به وسیله این مقدارعلم کنار گذاشته می شود یا خیر؟ 

در بحث حجیت خبر واحد و بحث نفی ثالث، حجیت وصف خبرهای واقعی است. حاج آقا می فرمودند که ادله خبر واحد به عدد اخبار واحد حجیت جعل می کند. نتیجه این که فرد مردد، فرد دیگری از عام نیست که با تمسک به این ادله برای آن حجیت قائل شویم و نمی توان به اطلاق این ادله تمسک کرد. ولی اگر وجه حجیت خبر طریقیت باشد نه موضوعیت، می توان ادعا کرد که چون طریقیت فرد مردد از فرد معین بیشتر است، می توانیم آن را حجت بدانیم. اگر خبر واحد موضوعیت داشته باشد، نمی توانیم حجیت عنوان اجمالیِ قسم سوم را ثابت کنیم. در عنوان اجمالی قسم دوم چون واقع متعینی دارد ممکن است به حجیت آن معتقد شویم، برخلاف قسم سوم.

.................... مراد حاج آقا حساب احتمالات است که در تقریرات فقه ایشان مفصل وارد شده است.

در ما نحن فیه هم که اصالۀ التطابق هست، این گونه مطرح می کنیم که آن چه متعلق اراده استعمالی متکلم است، متعلق اراده جدی هم هست. این از قسم دوم است که نوعی تعین دارد. به هر حال متکلم یکی از این معانی را اراده کرده است و این گونه نیست که غرض متکلم القای لفظ  مجمل بوده باشد. این لفظ  برای ما مجمل است. لذا به نحو اجمالی می توانیم بگوییم که آن چه مراد استعمالی متکلم است اجمالا متعلق اراده جدی او نیز هست. اگر بخواهیم بگوییم یکی از این دو مورد اراده جدی است بدون این که آن را اشاره به واقع کنیم، این گونه اجرای اصل مورد تایید عقلا نیست. اصالۀ الجد به تعداد مرادات استعمالی جاری می شود. یعنی هزارتا مراد استعمالی داشته باشیم، هزار مراد جدی خواهیم داشت. 

در جایی که علم اثرگذار است و واقعیت خارجی را مثلا تنجیز می کند، تنجیز وصف واقعیت خارجی است. اینجا آن علم اگر از قسم دوم باشد، یک تعین ثبوتی دارد. اگراز قسم سوم باشد، تعین ثبوتی ندارد. معلوم بالعرض در این دو قسم متفاوت است. در قسم دوم معلوم بالعرض، یک شیء است. ولی در قسم سوم دو طرف تردید معلوم بالعرض هستند، ولی به نحو اشاره تردیدی. لذا باید این را روشن کرد که این که می گوییم علم تنجیز می آورد، هر دو را می تواند تنجیز کند یا یکی را. در اناء زید می گوییم اگر این واقعا نجس باشد، به وسیله علم تنجیز می شود. ولی در احدهما که هیچ گونه تعینی وجود ندارد، اگر تنجیزی ثابت باشد، باید هر دو منجز شود. معلوم بالعرض در قسم سوم هر دو است نه یکیِ مشخص. 

به همین جهت فرمایش مرحوم آقا ضیاء که علم اجمالی به واقع تعلق می گیرد به نحوی از انحاء در قسم دوم قابل تصویراست. اناء زید یک تعین ثبوتی دارد. بعد از کشف نجس واقعی، می گوییم ما به همین علم داشتیم؛ چون به نجاست اناء زید علم داشتیم و این هم منطبق علیه اناء زید است. ولی در جایی که این مقار از تعین هم نباشد، بعد از کشف واقع نمی توانم بگویم که علم من به این تعلق گرفته بود؛ چون نسبت علم به طرفین علی السویه است. در قسم اول اناء زید داشتیم که خود به نحوی تعین ثبوتی داشت. ولی در قسم به این شکل نیست. 

در قسم دوم مانعی ندارد که بگوییم آن چه واقعا اناء زید است، به وسیله علم اجمالی تنجیز می شود. ولی در قسم سوم اگر قراربه تنیجز باشد، باید هر دو تنجیز شوند. 

............ تردید در مقام خارج است و خارج مقام تعینات است. ما می گوییم زید یا عمرو عالم است، در اینجا معروض عالمیت یا زید است یا عمرو و نه خارج چیزی به نام یا این یا آن وجود ندارد. یا هذا عالم صادق است و یا ذاک عالم و ما به صدق یکی از دو قضیه علم داریم. در خارج واحد لابعین وجود ندارد. بحث این است که علم به صدق یکی از دو قضیه، می تواند منجِز هر دو قضیه در فرض صدق باشند.

..................... در خارج که فرد مردد نداریم. این عنوان حکایت تردیدی دارد و محکی هم مردد است. بحث این است که این سنخ حکایت که حکایتی ناقص است و بین علم و جهل است، می تواند منجز واقع باشد؟ ................. فرق است بین اناء زید و احدهما. اولی تعین دارد و دومی ندارد. 

بحث این است که ما می گوییم اناء زید نجس است. معروض نجاست، واقع خارجی است. وقتی می گوییم این یا آن نجس است، هیچ گونه تعینی ندارد. ولی اناء زید تعین ثبوتی دارد اگر چه بعنوانه التفصیلی معلوم نیست. در احدهما حتی نزد مولا هم متعین نیست. حکم مولا از ابتدا متعین بوده است، ولی چون ما نمی دانیم نمی توانیم بگوییم نجس از ابتدا کدام بوده است، نمی توانیم نجس معین را مشخص کنیم. 

بحث این است که این بیان ناقص برای تنجیز کافی است یا خیر. عمده نکته بحث این است که بر فرض تنجیز باید هر دو طرفِ تردید منجَز شوند؛ چون نسبت علم به آن ها علی السویه است. این که شهید صدر و امثال ایشان می فرمایند در اینجا جامع منجز است، معقول نیست. اگر تنجیزی هست، به هر دو تعلق می گیرد و اگر کافی نیست به هیچ کدام تعلق نمی گیرد. به هر حال متعلق علم اجمالی، جامع نیست. متعلق علم اجمالی هر دو طرف است به نحو تردید. معلوم بالعرض هر دو است به نحو تردیدی. اگر این مقدار برای تنجیز کافی است، هر دو منجز است و اگر کافی نیست، هیچ کدام منجز نیست. البته مراد تنجیز عقلی است و ادله شرعیه احکام دیگری دارد. 

خلاصه عرض ما در این بحث این است که در علم اجمالی قسم دوم یک تنجیز حاصل می شود و در علم اجمالی قسم سوم یا دو تنجیز حاصل می شود و یا این که هیچ تنجیزی حاصل نمی شود؛ یا باید هر دو طرف تنجیز شوند؛ چون در هر کدام علمٌ مایی وجود دارد یا هیچ کدام؛ چون شرط تنجیز علم تفصیلی است. 

........... در قسم دوم شک در محصل است و یک واقع معین است که باید تحصیل شود.

در بحث اصالۀ التطابق، بحث ما این بود که ملازمه بین مدلول استعمالی و مدلول جدی مفاد این اصل است. در این ملازمه علم جزء موضوع نیست. این گونه نیست که علم به مدلول استعمالی با علم به مدلول جدی ملازمه داشته باشد. البته تا به نحوی از انحاء علم حاصل نشود، نمی توانیم حکم به فعلی شدن ملازمه کنیم. اینجا اگر مدلول استعمالی اصلا تعینی نداشته باشد و فقط بتوانیم بگوییم یا این یا آن مراد جدی است (مراد جدی را در عنوان احدهما جاری کنیم)، این عقلایی نیست. عقلا مدلول جدی را حکم اشیاء معین قرار می دهند. اگر صد مدلول استعمالی داشته باشیم، صد اصالۀ الجد داریم نه این که هرکدام ازا ین اصالۀ الجدها را دوتا دوتا یا سه تا سه تا لحاظ کنیم. 

در ما نحن فیه هم به وسیله عنوان "آن چه متکلم آن را اراده کرده است" به واقعیت خارجیِ مدلول استعمالی اشاره کنیم و در واقع از قسم دوم محسوب می شود. ولی باید این نکته را بررسی کرد که آیا تعبد به اصل به این شکل مفید است یا خیر؟ اگر به هیچ وجه نتوان آن را تعیین کرد و حتی نسبت به فرد ثالث هم مفید نباشد، لغو می شود. در ما نحن فیه اگر بحث نسبت به نفی ثالث باشد و بگوییم آن چه متکلم اراده کرده است جدا اراده کرده است و نفی ثالث کنیم و بگوییم رطل مدنی مراد نیست، صحیح است. ولی بحث ما در اینجا نفی ثالث نیست. در اینجا می خواهیم یک خاصیت متعینی را به آن نسبت دهیم. 

به نظر می رسد در اینجا اجرای اصل به این شکل مانعی ندارد. اگر بگوییم مثبتات اصالۀ الجد حجت است، می توانیم بگوییم آن چه متکلم اراده کرده است، جدا اراده کرده است. از طرف دیگر این که اگر رطل در الکر ست مائۀ رطل، مراد رطل عراقی نباشد، ما کشف می کنیم که رطل مکی اراده شده است. در واقع یک قضیه ای لازمه علم خارجی ما است. ما این را که کر ششصد رطل عراقی نیست، را از دلیلی فهمیدیم که می گوید کر هزار و دویست رطل عراقی است یا این که به نحوی به آن یقین داشته باشیم. اگر به آن یقین داشته باشیم، لازمه اش این است که اگر مراد جدی داشته باشد، مراد رطل مکی خواهد بود؛ چون غیر رطل مکی نمی تواند مراد باشد. ما این قضیه شرطیه را می فهمیم که لو کان لهذا الکلام مراد جدی، کان هذا المراد، الرطل المکی. 

این قضیه لازمه علم خارجی ما است. ما علم خارجی داریم که اینجا رطل عراقی اراده نشده است. از طرفی دیگر هم می دانیم که رطل یا مکی است یا عراقی. آن گاه قضیه مذکور لازمه این علم می شود. موضوع این قضیه با اصالۀ الجد ثابت می کنیم که این کلام باید مراد جدی داشته باشد به همان اثبات اجمالی که آن چه متکلم آن را اراده کرده است، جدا اراده کرده است. این ثابت می کند که این کلام مراد جدی دارد. لذا محمولش ثابت می شود.

البته در جایی که یقین داشته باشیم مطلب به همین شکل است. اگر قضیه ای که می گوید کر هزار و دویست رطل است، از همه جهات قطعی باشد، این کلام را در چه صورت می توانیم صادق بدانیم. اگر این کلام مدلول جدی داشته باشد، مراد از رطل، رطل مکی است. قضیه مذکور در صورتی است که دلیلی که می گوید کر ششصد رطل است، قطعی باشد. اگر دلیل قطعی نباشد، این قضیه صادق نیست و لازمه صدور می شود و باید بحث مثبتات را بررسی کرد. به نظر می رسد که از جهت عقلایی این گونه مثبتات حجت می شود؛ حال چه مثبتات امارات را به نحو کلی حجت بدانیم یا این که فقط مثبتاتِ خبر واحد را حجت بدانیم. 

حال در جایی که دلیلی که گفته کر هزار و دویست رطل است، خود نیز قطعی نباشد و با ادله تعبد ثابت باشد، این قضیه لازمه چند تعبد می باشد؛ از طرفی صدورشان تعبدی است و از طرف دیگر جهت صدور آن ها نیز تعبدی است و باید اثبات کرد که مثبت اصالۀ الجد، مثبت اصالۀ الظهور  و مثبت جهت صدور حجت است که با تشکیک در هر کدام از این ها حجیت آن ثابت نخواهد بود.

لذا یکی از بحث های اصلی ای که شهید صدر آن را مطرح نکرده اند، این بحث است که دلیل بر حجیت مثبتات چیست؟ مثبتات هر کدام از این اصول حجت است یا خیر. لذا نسبت به دلیل مجمل یا مبین هر کدام از اینها جهتی داشته باشد که با تعبد ثابت می شود و مثبتات آن نیز حجت نباشد، حجیت آن اشکال پیدا می کند. این بنا بر مشی شهید صدر در این بحث. 

ما می گفتیم که عرف در اینجا جمع عرفی می کند و دلیل مبین را قرینه بر دلیل مجمل قرار می دهد. با این مشی، دیگر بحث از مثبتات دیگر مطرح نمی شود. شهید صدر در بحوث فی شرح العروۀ به این نکته توجه کرده و گفته اند این بحث، ارتباطی به بحث جمع عرفی بنا بر مختار ما ندارد؛ رفع اجمال از دلیل مجمل به قرینه دلیل مبین از شاخه های بحث جمع عرفی نیست. ما می گفتیم که ممکن است عرف با توجه به دلیل منفصل کشف کند که این دلیل ظهوری داشته است و رفع اجمال می شده است. شبیه بحث هایی که در جمع عرفی داشتیم که ما از دلیل منفصل می فهمیم که قرینه ای حذف شده است، اینجا هم کلام برای ما مجمل است و در اصل قرینه ای وجود داشته است که مشخص می کرده است مراد از رطل، رطل مکی است. 

در خصوص مثال رطل مکی البته یک اشکال اختصاصی هست که رطل مکی در روایت ست مائۀ رطل بعید به نظر می رسد. کلماتی که متکلمین به کار می برند یا باید به عرف متکلم باشد و یا عرف مخاطب. اینجا متکلم امام صادق علیه السلام است که مدنی است و مخاطب هم محمد بن مسلم است که کوفی است. لذا یا باید رطل عراقی اراده شود که عرف مخاطب است یا رطل مدنی که عرف متکلم است. این که معنایی اراده شود که نه عرف مخاطب است و نه متکلم، بسیار مستبعد است و جمع عرفی چنین اقتضایی را ندارد.

............... بحث تقیه از بحث های جهت است که فعلا محل بحث ما نیست. 

در این مثال مشکل موردی وجود دارد که اصلا رطل مکی از محتملات نیست. حال با صرف نظر از این بحث، جایی که یکی از محتملات باشد، نکات جمع عرفی در اینجا پیاده می شود. طبق این مشی اصلا بحث های شهید صدر مطرح نمی شود. 

این یک مرحله بحث ما بود که آیا اشکال شهید صدر در فرد مردد صحیح است یا خیر که ما عرض کردیم که این سنخ از فرد مردد که نوعی تعین دارد، می تواند مجرای اصل باشد. در واقع اصل در فرد مردد جاری نمی شود، بلکه در عنوان اجمالی ای جاری می شود که تعین ثبوتی دارد که در نهایت با مثبتات از آن رفع ابهام می کنیم. نه از باب لغویت مشکلی دارد و نه اصل اجرای آن. شهید صدر خواسته اند پاسخ های دیگری را مطرح کنند که در جلسه آتی به بررسی آن ها خواهیم پرداخت.
